 Jean-Marie Klinkenberg este profesor de ştiinţele limbajului, semiologie şi retorică la Universitatea din Liège A fost mult timp reprezentantul Belgiei în biroul Asociaţiei Internaţionale de Semiotică şi este vicepreşedinte al Asociaţiei internaţionale de semiotică vizuală Specialist în culturi francofone şi membru al Academiei Regale a Belgiei, el este de asemenea preşedinte al Consiliului superior al limbii franceze din ţara sa Dintre lucrările publicate singur sau împreună cu „Grupul \x”: Rhétorique generale (1970), Style et archaisme dans la «Legende d’Ulenspiegel» (1973), Rhétorique de la poesie (1977), Langages et collectivites (1981), Le sens rhétorique (1990), Traité du signe visuel (1992), Sept lecons de semiotique et de rhétorique (1996) Jean-Marie Klinkenberg, Precis de semiotique generale 1996 by De Boeck & Larcier ş a Departement De Boeck Université Rue des Minimes 39, B-1 000 Bruxelles 2004 by Institutul European, Iaşi www euroinst ro INSTITUTUL EUROPEAN Iaşi, str Cronicar Mustea nr 17,700198, CP 161 euroedithotmail com Publicarea acestei lucrări a fost sprijinită de o subvenţie acordată de către Comunitatea franceză din Belgia Descrierea CIP a Bibliotecii Naţionale a României: JEAN-MARIE KLINKENBERG Iniţiere în semiotica generală / Jean-Marie Klinkenberg; Trad : Marina Mureşanu Ionescu – Iaşi: Institutul European, 2004 Indice Bibliogr ISBN 973 – 611 – 279 – 9 I Mureşanu Ionescu, Marina (trad ) Iniţiere în semiotica generală Traducere şi cuvânt înainte de MARINA MUREŞANU IONESCU Indice de noţiuni de CRISTINA PETRAŞ INSTITUTUL EUROPEAN 2004 La sfârşitul acestei întreprinderi, traducătoarea adresează cele mai vii mulţumiri colegelor Virginia Veja, Cristina Petraş şi Monica Vasiliu, pentru colaborarea şi sugestiile extrem de preţioase şi competente Cuvânt înainte Jean-Marie Klinkenberg nu este un necunoscut pentru publicul românesc Desigur, pentru un public avizat Cu Iniţiere în semiotica generală ne aflăm însă pentru prima dată în faţa traducerii unei cărţi avându-l pe Jean-Marie Klinkenberg drept unic autor Specialiştii îl cunosc mai ales ca pe unul dintre membrii marcanţi ai Grupului u, faimoşii retoricieni de la Liège, autori ai mai multor lucrări de referinţă, dintre care cel puţin două au fost adevărate succese: Retorica generală (ed Larousse, 1970) şi Retorica poeziei (ed Complexe, 1977) Ambele au fost traduse în limba română şi publicate în excelenta fostă colecţie „Studii” a editurii Univers, prima în 1974 (traducere de Antonia Constantinescu şi Ileana Littera), cea de-a doua în 1997 (traducere de Marina Mureşanu Ionescu) Grupul n era format, la începuturile sale, în anii ’70, din şase autori, profesori la Universitatea din Liège: Jacques Dubois, Francis Edeline, Jean-Marie Klinkenberg, Philippe Minguet, François Pire şi Hadelin Trinon Ultimii doi nu vor mai figura printre autori la momentul apariţiei Retoricii poeziei De ce Grupul n ? Deoarece inspirata echipă îşi alege ca semn emblematic iniţială reginei tropilor, Metafora, şi sub această etichetă îşi va câştiga repede o notorietate mondială Momentul era extrem de propice Voga structuralismului, „imperialismul” lingvisticii stimulaseră gustul pentru clasificări, schematizări, formalizări de tot felul şi în orice domeniu Se căuta un nou limbaj, noi denumiri care să sublinieze cât mai apăsat aspiraţia spre ştiinţificitate Orice umbră de impresionism trebuia eliminată, „inefabilul” era irevocabil damnat, orice element trebuia neapărat să-şi găsească locul în căsuţa unui tabel sau în ramificaţia unei scheme Iată de ce proiectul ambiţios al Retoricii generale, acela de a realiza o nouă clasificare, definitivă (?) a figurilor, cât şi elaborarea unei noi terminologii, s-a bucurat de un succes imediat, care, în plus, s-a dovedit a fi de lungă durată Metaplasmele, metataxele, metasememele şi metalogismele, într-un cuvânt metabolele (figurile, în termeni tradiţionali) nu mai sună astăzi nimănui ca nişte ciudăţenii terminologice Succesul Grupului cu a fost asigurat de la început şi de omogenitatea de ton a celor şase (apoi patru) „voci” Rareori o lucrare scrisă de mai mulţi autori – nu însă ca o reunire de părţi redactate individual, ci ca un tot scris de o singură mână – „sună” atât de convingător Şi, de fapt, întreprinderile de acest gen sunt mai degrabă rare Secretul se află într-o armonie intelectuală şi de stil care i-a unit pe membrii grupului O explică ei înşişi: „Cercetările Grupului cu în câmpul retoricii s-au născut din prietenie şi dintr-un consens de natură fundamental estetică atât asupra obiectului, cât şi asupra metodei” Retorica generală, tradusă în cincisprezece limbi, se numără astăzi printre referinţele clasice din domeniul ştiinţelor umane Lucrarea din 1970 îşi propunea să fie o Retorică fundamentală care să elaboreze o „teorie generală a figurilor limbajului” Proiectul a reuşit în bună măsură, iar Retorica generală a pus o oarecare ordine în hăţişul de definiţii, exemple, opinii propuse de nenumăratele dicţionare şi tratate deja existente Impactul, mai ales în domeniul pedagogic, a fost considerabil În ciuda unui anume grad de tehnicitate – scheme, tabele, grafice etc –, lectura de tip retoric a devenit posibilă pentru „oricine” era dispus să se iniţieze citind „manualul” Grupului u Căci se putea percepe în Retorica generală o vocaţie a manualului, o dorinţă de „vulgarizare” în sensul cel mai pozitiv al cuvântului În centrul demersului era plasat conceptul de abatere, ca principiu generator al figurii, o abatere, evident, faţă de o normă, identificată de autori cu un grad zero, destul de imprecis definit de altfel Axele ordonatoare erau apoi cele patru operaţii retorice: suprimare, adjoncţie, suprimare-adjoncţie, permutare Global vorbind, Retorica generală a avut meritul de a valoriza şi de a face operatorii principalele tendinţe ale momentului, izvorâte din modelul structural, pe care autorii au ştiut să-l asume şi să-l depăşească în acelaşi timp, prin capitolul consacrat etosului, efectului estetic la nivelul receptorului Date fiind aceste puncte de plecare, Retorica poeziei, apărută şapte ani mai târziu, a fost aşteptată cu un firesc interes, mai ales ca o ilustrare a modelului teoretic elaborat în Retorica generală Aşteptare puţin frustrată, trebuie să o spunem, deoarece, deşi autorii sunt mai puţini la număr (François Pire şi Hadelin Trinon nu mai fac parte din grup), omogenitatea şi claritatea iniţială nu mai sunt aceleaşi În centrul demersului se află acum conceptele de izotopie şi mediere, foarte utile şi convingător utilizate în analiza textelor Modelul tri-adic de lectură este şi el funcţional, deşi numai după o operaţiune de eliberare a acestuia din multitudinea de referinţe şi teorii ce, pentru un ochi mai grăbit sau mai puţin avizat, par a-l sufoca Inovaţiile terminologice – precum avatarurile izotopiei: izoplasmie, izotaxie, izosemie, izologie – nu s-au impus Rămâne însă distincţia preţioasă lectură lineară / lectură tabulară Dacă Retorica generală ilustra momentul de glorie al structuralismului, Retorica poeziei este marcată de contradicţiile poststructuralismului Grupul u, redus de această dată la trei membri (fără Jacques Dubois) mai publică o masivă carte, în 1992, Tratat despre semnul vizual Pentru o retorică a imaginii, la editura pariziană Seuil Este vorba aici despre ceea ce autorii numesc o „semiotică particulară”, anume cea vizuală Lucrarea, extrem de bogată, este o mină de idei pentru oricine abordează universul fascinant şi atât de divers al imaginii Dacă numele lui Jean-Marie Klinkenberg se identifică pentru mulţi cu Grupul u, el este tot atât de bine cunoscut ca profesor la Universitatea din Liège, ca lingvist, retorician, specialist în culturile francofone, ca preşedinte al Consiliului superior al limbii franceze din Belgia, ca membru al Academiei Regale belgiene, precum şi în numeroase organisme internaţionale ale francofoniei Paleta sa de preocupări este diversă, demersul său, niciodată rigid, îmbină original dimensiunea pozitivă a omului de ştiinţă cu disponibilitatea literatului şi a omului de cultură Dacă ar fi să găsim însă un centru polarizant, acesta ar fi, fără îndoială, semiotica, ştiinţă-răscruce în care dialoghează antropologia şi lingvistica, filosofia şi ştiinţele comunicării Deşi cu o veche tradiţie, semiotica (sau semiologia) este încă, în conştiinţa comună, un domeniu cu frontiere vagi sau perceput ca uşor ezoteric, rezervat unei elite de iniţiaţi O regăsim mai peste tot, de la viaţa cotidiană până la nivele ştiinţifice înalte şi în cele mai rafinate produse artistice şi spirituale De unde şi de ce această ubicuitate? Are semiotica de fapt un obiect propriu? Poate ea furniza răspunsuri pe care alte domenii nu le găsesc? Fie că putem da un răspuns sau nu acestor întrebări, interesul pentru semiotică nu a scăzut, ea nu a rămas la stadiul de simplă modă, menţinându-se într-o permanentă actualitate Iată de ce o carte ca aceasta pe care o propunem în versiune românească acum este demnă de tot interesul Această carte este o iniţiere şi puţin mai mult decât atât Ea se adresează, după cum precizează autorul însuşi, debutanţilor Jean-Marie Klinkenberg mărturiseşte că ar fi vrut să scrie o carte pentru copii, un fel de ABC al semioticii Fermecătoare idee! Dar, iată că nici maestrul care este Klinkenberg nu a reuşit Am spune, cu un termen împrumutat din didactica limbilor, că lucrarea se adresează unor „falşi debutanţi” Pentru a citi cu profit acest Precis de semiotique generale, este preferabil ca cititorul să nu fie complet lipsit de cunoştinţe de lingvistică sau de ştiinţele comunicării Ar fi preferabil, spuneam, dar nu indispensabil Marea calitate a acestei cărţi este că ea se adresează deopotrivă – oricât de surprinzător ar părea – începătorilor şi iniţiaţilor Ea furnizează primilor conceptele de bază ale semioticii şi procură celor din urmă ocazia unei foarte utile sistematizări Avem de-a face cu un manual? Desigur Un manual şi un curs universitar în acelaşi timp, util pentru orice nivel sau grad de cunoaştere a domeniului semiotic Mărturisim că traducerea în limba română a titlului ne-a pus cele mai multe probleme şi ne-a obligat la o îndelungată reflecţie Aceasta pentru că, potrivit dicţionarelor franceze, precis înseamnă „mic manual”, „lucrare care expune pe scurt lucrurile esenţiale” Or, cartea de faţă nu e „mică”, expunerea nu se face chiar „pe scurt”, în schimb lucrurile esenţiale sunt acolo Ni s-a părut că nici „manual” nici „tratat” nu corespund exact naturii cărţii Ne-am oprit la Iniţiere în semiotica generală, fără a avea pe deplin convingerea că am găsit cea mai bună soluţie O dovadă în plus că traducerea trădează dar că, pe de altă parte, fără ea, frustrarea ar fi cu mult mai mare Marina MUREŞANU IONESCU Introducere Semiotica este o disciplină paradoxală: o găsim peste tot şi nicăieri Ea îşi propune să ocupe un loc spre care converg numeroase ştiinţe: antropologia, sociologia, psihologia socială, psihologia percepţiei şi, dintr-o perspectivă mai largă, ştiinţele cognitive, filosofia şi în mod special epistemologia, lingvistica, disciplinele comunicării Mai mult, semiotica pretinde să fie aplicată unor obiecte atât de diferite, încât enumerarea lor ar semăna cu un inventar à la Prevert sau cu un colaj suprarealist: arte spaţiale, simptomatologie, drept, meteorologie, modă, limbă, orice… încercând să cuprindă atâtea lucruri, nu poate desigur să reţină decât foarte puţin Căci, cu excepţia megalomanilor, cel care o practică nu poate avea pretenţia de a cunoaşte în detaliu fiecare dintre aceste discipline, fiecare dintre aceste obiecte: cine poate fi în acelaşi timp psiholog şi antropolog, meteorolog şi specialist în imagistică medicală? Ar fi însă o greşeală să cădem în această capcană: semiotica nu pretinde să se substituie nici uneia din abordările pe care le-am enumerat Rolul său este mai modest (sau mai puţin modest, dacă vrem): ea speră să declanşeze un dialog al disciplinelor, să constituie interfaţa lor Toate, de fapt, au o trăsătură comună, un acelaşi postulat: semnificaţia Antropologul atribuie un sens conduitelor şi riturilor, precum un locutor sunetelor, precum un om oarecare gesturilor vecinului său Semiotica îşi propune acest obiectiv: să exploreze ceea ce pentru ceilalţi este un postulat Să studieze semnificaţia, să descrie modurile sale de funcţionare şi raportul pe care această semnificaţie îl are cu acţiunea şi cunoaşterea Sarcină bine circumscrisă, deci rezonabilă O misiune ambiţioasă însă, în acelaşi timp, căci, îndeplinind-o, semiotica devine o metateorie: teorie a teoriilor Divergenţele dintre diferitele concepţii ale semioticii – pentru că se poate vorbi de mai multe – decurg din mai mulţi factori, dar mai cu seamă din următorul: importanţa variabilă pe care semiotica o poate căpăta în raport cu fiecare din disciplinele cu care stabileşte legături Se menţine ea oare doar la nivelul obiectului comun – semnificaţia? în acest caz, se caracterizează printr-un nivel ridicat de abstractizare „Speculaţie hazardată”, se grăbesc să spună cei care refuză să se distanţeze faţă de ceea ce ei numesc lucruri concrete Îşi propune ea s-a descrie, într-un registru tehnic, modul în care semnificaţia se construieşte şi circulă în fiecare din domeniile în care o întâlnim? „Pretenţie scientistă”, denunţă cei care refuză să vadă că sensul se manifestă în cotidian şi nu pot suporta să accepte că el îşi poate pierde puritatea Va trebui să-mi explic opţiunile Dar să precizez, înainte de toate, că acest manual şi-a propus un ideal Ambiţia sa este de a se adresa, într-un limbaj clar, tuturor celor care nu au niciun fel de cunoştinţe de semiotică Autorul a pornit de asemenea de la ideea că cititorii săi nu posedă niciun fel de cunoştinţe particulare, nici în domeniul lingvisticii sau al filosofiei şi că nu sunt iniţiaţi în această nebuloasă a disciplinelor numite ştiinţe ale comunicării Pretinzând că scrii pentru un astfel de public, te adresezi, de fapt, colegilor tăi Îţi iei numeroase precauţii pentru a-i face să înţeleagă, prin paranteze subtile şi aluzii delicate, că nu eşti străin de dezbaterile care zguduie lumea lor şi că întreţii cele mai bune raporturi cu şcolile la modă şi cu reprezentanţii lor cei mai prestigioşi Voi începe prin a spune acestor colegi – de care nu mă voi mai ocupa, de altfel – că nu lor mă adresez Cu toate acestea, nu m-aş mira ca ei să fie surprinşi pe ici pe colo Mai mult: mi-am propus să-i ignor De altfel, hai să fim sinceri şi să spunem de la început adevăratului destinatar al acestor pagini: semiologia sau semiotica nu există Ceea ce se prezintă ca atare este întotdeauna rezultatul unei alegeri de şcoală Scriu deci pentru debutanţi (şi numai ei vor putea spune dacă mi-am atins obiectivele pe care le definesc) Să precizăm că scriem pentru „omul de rând” („l’honnête homme”) (locuţiune suspectă, de altfel, pentru că nu are feminin) Mai precis, pentru: studenţii care au absolvit un învăţământ general; spiritele curioase care doresc să reflecteze asupra modului în care s-a constituit imaginea despre univers pe care şi-au construit-o; artiştii, jurnaliştii sau cei care se ocupă de publicitate şi doresc să reflecteze la lucrurile pe care le practică; cetăţenii care înţeleg să privească lumea fabricată pentru ei cu alţi ochi decât o fac de obicei Căci, printre reprezentanţii categoriilor pe care le-am enumerat, fără pretenţia de exhaustivitate, mă adresez în primul rând celor care îşi propun să privească dintr-o perspectivă nouă practicile cele mai banale şi cotidiene Este deci o carte pentru debutanţi Vreau să spun că, fără a sacrifica ceva din rigoarea necesară şi fără a disimula complexitatea unor probleme pe care le vom aborda – aceasta ar fi însemnat vulgarizarea ei în sensul de a o transforma în ceva vulgar –, am operat o selecţie severă a problemelor Am preferat, de asemenea, de fiecare dată, mai curând prezentarea unui cadru general decât a detaliilor În schimb, am avut grijă de bogăţia şi varietatea exemplelor Aceste exemple sunt luate din viaţa cotidiană; nu este, de fapt, vorba despre iniţierea într-o disciplină care şi-a definit uneori obiectul ca fiind „viaţa semnelor în sânul vieţii sociale”? Diversitatea exemplelor a fost deci limitată, din două puncte de vedere Pe de o parte, am exploatat mai ales cadrul cotidian al europeanului trăind în mediul urban la sfârşitul secolului XX (Ar fi fost desigur uşor de căutat în tratatele de antropologie tot felul de imagini intimidante prin caracterul lor exotic; ne-am refuzat această facilitate, nu fără a face uneori apel la exemple mai puţin familiare, cu scopul de a dovedi posibilul caracter general al schemelor descrise) Pe de altă parte, am exploatat foarte des, în mod intenţionat, exemple împrumutate din realitatea care se află la îndemâna fiecăruia: codul rutier sau limba franceză, de exemplu Punând cap la cap ceea ce se poate spune despre aceste două domenii, am putea poate obţine o mică introducere în lingvistica generală, sau un scurt tratat de semiotica codului rutier Şi, mai cu seamă, am ordonat problemele amintindu-ne de sfatul lui Descartes: trebuie să începi cu lucrurile cele mai simple şi cel mai uşor de înţeles, urcând apoi, treaptă cu treaptă, până la cunoaşterea celor mai complexe Lucrurile ce par a fi cele mai simple, într-o expunere despre semiotică, sunt cele direct legate de comunicare Acesta este domeniul în care publicul vizat poate găsi cel mai uşor elementele prin care semnele se articulează cu viaţa socială Evidenţa – şi aici mă despart de Descartes – nu constituie, desigur, un criteriu de alegere, în orice tip de demers intelectual; şi nici bunul-simţ, cu care fiecare se simte atât de bine înzestrat Trebuie depăşite tocmai această evidenţă şi acest bun-simţ Trebuie să demonstrăm că lucruri aparent simple, a căror funcţionare şi descriere avem impresia că o stăpânim, sunt savant construite de către cultura şi societatea noastră Una din contribuţiile majore ale semioticii este, de altfel, depăşirea evidenţei şi a bunului-simţ, prin plasarea fenomenelor familiare sub lumina crudă a unei noi perspective, producând un efect de distanţare Lupta împotriva unui provincialism metodologic, efortul de a federa într-un acelaşi cadru conceptual practici umane de obicei separate – de la regulile culinare la ritualurile de politeţe, de la gesturile cotidiene la organizarea spaţiului în arhitectură sau decoraţia interioară, de la religie la îmbrăcăminte – prezintă chiar un interes etic deloc neglijabil: o astfel de practică nu poate decât să-l ajute pe cetăţean să facă o lectură critică a universului în care se mişcă Pornind însă de la comunicare şi ordonând problemele în modul pe care l-am precizat, înţelegem să ajungem la ceea ce formează miezul semioticii: sensul Ceea ce înseamnă că, încercând să arătăm cum funcţionează sensul în domenii foarte concrete, vom atinge adesea acel nivel ridicat de abstractizare implicat de însuşi obiectul disciplinei Vom teoretiza deci mult Dar, tot pentru a-i ajuta pe debutanţi, ne-am străduit să evităm capcana controversei teoretice Există într-adevăr două moduri de a aborda o disciplină, şi unitatea de vederi este departe de a fi realizată Ambele prezintă avantaje şi inconveniente Primul constă în a descrie tendinţele existente Îi dai ceea ce este a Cezarului, lui Saussure, Peirce sau Greimas Ai marele avantaj al ecumenismului Inconvenientele sunt însă şi ele numeroase În primul rând, neadoptând nicio poziţie, îţi încurajezi cititorul să nu gândească; ceea ce ar intra în contradicţie cu scopul vizat Apoi, astfel de prezentări se împotmolesc repede în distincţii subtile, echivalenţe sau non-echivalenţe de terminologie Expunerea devine complexă, depăşind limitele unei simple introduceri Cel de-al doilea mod se bazează pe opţiunea radicală pentru o teză Avantajul: mişcându-te într-un univers unic, poţi rămâne coerent, dacă nu simplu Dar şi aceasta se plăteşte: o astfel de introducere ar fi una printre altele Ea nu ar fi o introducere în semiotica generală, ci în semiologia lui Saussure, a lui Prieto, Peirce sau Greimas Acest mod de abordare expune semiotica pericolului de a deveni o anexă a deconstructivismului, o zonă îndepărtată a lingvisticii, sau un derivat al teoriei informaţiei Este, fără îndoială, posibil să te menţii, cu efort, pe o îngustă linie medicină, de creastă Dar acest drum va străbate mai întâi cel de-al doilea versant Nu avem decât de pierdut încercând să căutăm fantoma imposibilei imparţialităţi Pentru a garanta omogenitatea şi onestitatea expunerii, trebuie să începi prin a spune ce gândeşti tu însuţi Dar, dacă te angajezi pe un drum care îşi propune să-l întâlnească pe celălalt, vei reuşi să ajungi în vârf, de unde vei putea privi primul versant Dar gata cu metaforele: ne-am propus, în primul rând, să oferim o sinteză coerentă Deşi coerentă, ea prezintă această originalitate de a fi obligată să abordeze aproape toate temele pe care diversele semiotici existente le-au tratat până acum Confraţii mei vor recunoaşte pe ici pe colo ceea ce le aparţine (acest lucru va fi însă, poate, de nerecunoscut) Era inevitabil ca perspectiva adoptată să ne oblige la parcurgerea unui câmp atât de vast Imaginea pe care voi încerca să o dau semioticii este aceea a unei semiotici cognitive şi pragmatice Să explicăm aceşti termeni: cogniţie şi pragmatică Primul se justifică prin dorinţa pe care am avut-o de a depăşi dificultăţile iscate de o anumită concepţie a disciplinei, cea potrivit căreia descrierea limbilor se poate mulţumi cu coerenţa sa internă pentru a fi adecvată obiectului Această poziţie epistemologică nu este criticabilă în sine: ea constă, pur şi simplu, în a nu te lăsa sedus de iluzia că un obiect, oricare ar fi el, constituie o dovadă a ceea ce se spune despre el Vom afirma, de altfel, de nenumărate ori de-a lungul acestor pagini că orice ştiinţă trebuie să-şi construiască obiectul Dar această perspectivă a condus uneori anumiţi semioticieni la eliminarea totală a chestiunii punctului de contact între lume şi semne Se atinge astfel, desigur, un înalt nivel de rigoare în descrierea teoretică a semnificaţiei Dar acest câştig se plăteşte scump, condamnându-ne la a nu şti nici de unde vine sensul, nici la ce servesc semnele Am dorit să o rup cu această concepţie a semnului care tinde spre autonomizare Şi să arăt mai întâi că semnul este instrumentul cunoaşterii asupra lucrurilor Un instrument care se elaborează în acelaşi timp cu această ştiinţă şi deci în acelaşi timp cu lucrurile Pe de altă parte, trebuia luată în serios o altă funcţie a semnului Acesta este şi instrumentul acţiunii asupra lumii şi asupra celorlalţi; şi, uneori, el este această acţiune însăşi Şi, dacă atribuim o dimensiune pragmatică semnului, nu înseamnă să facem din el un principiu vag, fără valoare generală În rezumat, am încercat să arăt modul în care lumea şi societatea se înscriu în semne Din această perspectivă, a trebuit să operăm anumite repuneri în perspectivă Unele capitole, deja destul de vaste, vor fi poate considerate puţin cam subţiri în raport cu multiplele lucrări care au abordat problemele expuse de noi Mă gândesc, de exemplu, la capitolul IV, care abordează „Descrierea semiotică” Deşi este unul dintre cele mai întinse, nu se vor găsi aici detaliile tuturor cunoştinţelor în materie de studiu al povestirii Dimpotrivă, pe ici pe colo, am fost nevoiţi să fim originali De exemplu, când a fost cazul să tratăm, în capitolul VII, o temă ca „Variabilitatea semiotică” Postulat de toate lucrările teoretice şi abordat în semiotici foarte particulare, este un domeniu care nu a fost până acum abordat în mod sistematic Dedic această carte celor trei copii ai mei, care nu mai sunt copii în momentul în care scriu: Hugo, Marie, Fanny-Sun Altă dată am simţit o mare bucurie, o bucurie care nu a ştiut întotdeauna să evite tensiunea, răspunzând la întrebările lor Această plăcere nu era posibilă fără câştigul personal pe care îl ascunde în mod abil dublul sens al verbului „a învăţa”: învăţându-i pe ei, învăţam din nou Prin existenţa lor şi prin însuşirea lumii, ei o schimbau în ochii mei Trebuia, într-adevăr, în fiecare moment, să încetezi să priveşti lucrurile cu ochiul obişnuinţei Doar cu această condiţie, se pot explica lucruri care par atât de normale pentru adult, încât acesta nu se mai miră şi nu mai are la dispoziţia sa, pentru a le explica, decât scheme prăfuite Dar, pentru a-şi clarifica aceste lucruri, copilul cere, în mod imperios, explicaţii satisfăcătoare Ele nu pot fi deci decât originale, trebuind să fie adaptate la privirea nouă proiectată asupra lor Orice părinte a trăit această experienţă Şi fiecare părinte este deci un semiotician care se ignoră A descrie un obiect – sarcină pe care orice ştiinţă şi-o asumă –, înseamnă într-adevăr a-l ţine întotdeauna la distanţă La distanţă dublă Este vorba, pe de o parte, de a mări distanţa între obiect şi observator, care, contopindu-se cu obiectul, nu l-ar mai putea observa Dar este vorba şi despre păstrarea unei distanţe între obiectul brut şi imaginea care se va da despre el Şi această distanţă este întotdeauna obţinută datorită tehnicilor care constau în transformarea unui lucru într-un alt lucru care nu este el: o planetă devine o portocală, noţiunea de necunoscută – un sac de bunătăţi închis… Or, această practică a distanţei, stând la baza oricărei ştiinţe, defineşte conceptul care se găseşte în centrul semioticii: semnul Semnul este, într-adevăr, un lucru care trimite la altceva, şi care nu este acest altceva Această distanţă are ceva tragic, pentru că, atunci când o simţim, ne spunem că acordul între aer şi piele, între pământ şi picior, acest acord imediat care uneori ne încântă, nu o va aboli niciodată Dar distanţa are şi ceva exaltant: obligându-ne să adoptăm un punct de vedere asupra lucrurilor, ea ne face să le stăpânim, cu o putere îmbătătoare Dacă voluptatea se măreşte devenind cunoaştere, cunoaşterea are, şi ea, ceva dintr-o voluptate Paradox ciudat: tocmai îndepărtându-ne fără întoarcere trăim sentimentul adeziunii Experienţa personală pe care mi-a fost dat să o trăiesc nu a încetat să-mi amintească – şi doresc să-mi amintesc întotdeauna – cât este de important să arunci o privire în acelaşi timp devoratoare şi distanţată asupra realităţilor celor mai cotidiene Doar cu această condiţie cunoaşterea poate elibera În momentul în care ofer această carte publicului său, îmi face plăcere să le mulţumesc lui Benoat Denis şi lui Semir Badir pentru grija cu care au citit manuscrisul şi pentru remarcile lor atente CAPITOLUL I OBIECTE ŞI OBIECTIVE 1 Semiologie sau semiotică: un obiect propriu? Limbajul ni se pare a fi un lucru simplu şi natural, deoarece îl achiziţionăm foarte devreme, în primii ani de viaţă Dar, de îndată ce încercăm să reflectăm asupra modului în care acesta funcţionează, impresia de simplitate şi de natural dispare: utilizarea limbajului se face, desigur, conform unor reguli, dar aceste reguli apar ca foarte imprecise celui ce le observă Astfel, reuşim să reconstituim ideile unui discurs pornind de la frânturi de fraze izolate; putem să comunicăm chiar şi atunci când accentul nostru este foarte diferit de cel al partenerilor de dialog; când o frază este incompletă, reuşim adesea să restabilim sensul părţilor omise; folosim uneori cuvintele într-un sens foarte diferit faţă de cel pe care îl au de obicei (dacă spun despre cineva „este un geniu”, aceasta poate să însemne că îl consider un mare cretin) Această complexitate pare şi mai mare atunci când ne ocupăm de „celelalte” limbaje Căci, în afară de limbajul verbal, există numeroase alte modalităţi de a comunica: limbajul vizual, cel al gesturilor şi toate acelea pe care diferitele culturi ni le pun la dispoziţie Fiecare dintre aceste limbaje are propriile sale reguli, uneori la fel de complexe ca şi cele ale limbii Există deci limbaj şi limbaje Nu va fi deloc greu să găsim exemple din toate timpurile şi din toate culturile: limbajul tradiţional al florilor; limbajul pictogramelor („fumatul interzis”, „ieşire” etc); indicaţiile şi constrângerile codului rutier (panouri rutiere, semafoare tricolore, indicaţii pe marginea trotuarelor sau a drumurilor, marcaje pe sol); limbajul gesturilor; limbajul vestimentaţiei (uniformele militare, veşmintele religioase, ţinuta de ceremonie, îmbrăcămintea celor bogaţi sau a oamenilor de rând); semnalele cu fum (sau, mai puţin cunoscute, semnalele cu oglinzi) ale indienilor din America de Nord; semnalele de tobe ale papuaşilor; limbajele şuierate din Turcia sau din Canare; limbajul gestual al surdomuţilor, numit „vorbirea prin semne”, care variază de la ţară la ţară; alfabetul morse; atitudinile corporale semnificând fie buna-cuviinţă, fie grosolănia; modul de a merge pe stradă, diferit în funcţie de cultură; modul de a concepe arhitectura încăperilor sau a birourilor, trimiţând la moduri distincte de organizare a spaţiului… Şi animalele dispun de limbaje Să ne gândim nu numai la strigătele lor, dar şi la atitudinile lor fizice, care variază de la o specie la alta: /datul din coadă / trădează „furia” pisicii, în timp ce pentru un câine este un semn de „satisfacţie” Unele reacţii chimice pot constitui semnale (/ mirosuri / sexuale pentru a atrage partenerul sau a respinge duşmanul); limbajul animal poate căpăta forme foarte sofisticate: celebrul exemplu al „dansului” albinelor, ansamblu complex de mişcări ale căror formă, viteză şi orientare indică locurile unde se află nectar Putem merge, poate, până la a spune că şi maşinile comunică Se poate, de pildă, vorbi despre o comunicare între cazanul şi termostatul unei instalaţii de încălzire, sensibil la temperatură (această comunicare este studiată de cibernetică), De altfel, unele limbaje inventate de oameni nu sunt destinate imediat comunicării interumane, ci comunicării între maşini şi lucruri Este cazul codului de bare din comerţ sau al încărcăturii magnetice de pe cartelele telefonice sau cardurile bancare Fiecare dintre aceste sisteme de comunicare dispune de mecanisme proprii care îi conferă valoarea comunicativă particulară şi care organizează semnificaţia într-un mod, de fiecare dată, original Există un concept comun tuturor acestor descrieri: acela de semn Aşa cum vom vedea în continuare şi potrivit unei prime aproximări, un semn este substitutul unui lucru sau al unei idei, substitut care facilitează utilizarea simbolică a acestui lucru Încărcătura magnetică a cartelei telefonice reprezintă un credit acordat de administraţia sau compania competentă; planul oraşului este util oraşului însuşi; tipul de sacoşă pe care o poartă cineva reprezintă un anume nivel social; forma geometrică a traseului albinei este legată de o anumită distanţă de parcurs Semiotica poate fi deci definită ca ştiinţă a semnelor Există diferite forme de „limbaj”, dar toate se bazează pe semne Disciplina care domină acest ansamblu este semiotica Oferind semioticii un domeniu de aplicaţie atât de vast, ne îndepărtăm progresiv de ideea potrivit căreia această disciplină ar avea un obiect propriu Căci, dacă ne gândim bine, semnul se întâlneşte peste tot: în medicina veterinară, în codurile secrete, în meteorologie şi în arta vânătorii Deci, poate nu atât un obiect particular va constitui fundamentul semioticii, cât mai degrabă punctul de vedere particular pe care îl va proiecta asupra unei multitudini de obiecte: vom reveni asupra acestui punct important în paragraful următor (2 2) 2 Semiologie sau semiotică? 2 1 O disciplină nouă, cu unitate incertă, cu statut incert Semiotica este o disciplină care şi-a făcut loc recent printre cele recunoscute în câmpul ştiinţelor umane şi care sunt obiect de învăţământ: dacă existenţa sa a fost postulată la începutul secolului XX de filosoful american Charles S Peirce, pe de o parte, şi de lingvistul genevez Ferdinand de Saussure, pe de altă parte, doar după 1960 ea are tendinţa de a se instituţionaliza Totuşi, această disciplină nouă este rezultatul unor preocupări cu mult mai vechi Căci, dacă observăm faptul că ea studiază ceea ce au în comun toate limbajele de care dispun oamenii, şi chiar animalele, semiotica se alătură ansamblului de reflecţii subsumate filosofiei limbajului Se poate deci spune că semiotica are surse care datează din antichitate şi că decurge din dorinţa de a stabili marile reguli pe care se bazează comunicarea umană în societate (Saussure o definea ca fiind disciplina care studiază „viaţa semnelor în sânul vieţii sociale”, formulă pe care am citat-o deja) Trebuie să spunem că ea se înscrie şi în prelungirea retoricii – termen ce va fi definit mai departe – şi a filosofiei, cât şi a reflecţiei asupra relaţiilor sociale Ea are însă datorii şi faţă de antropologie, psihologie, sociologie, logică Deşi numeroşi semioticieni se pot recunoaşte în formula lui Saussure, nu se poate vorbi actualmente de un consens în ceea ce priveşte însuşi obiectul disciplinei şi încă mai puţin asupra metodelor sale Această situaţie are cel puţin două explicaţii Prima este accidentală: este vorba despre caracterul recent al instituţionalizării semioticii Cea de-a doua ţine mai mult de esenţă, decurgând din amploarea aspectelor pe care le-am evocat Există totuşi un miez al disciplinei, comun tuturor semioticienilor Saussure vedea în semiologie „ştiinţa generală a tuturor sistemelor de semne (sau de simboluri) datorită cărora oamenii comunică între ei” Peirce scria următoarele: „Logica, în sensul său general (…) nu este decât un alt nume al semioticii (…) doctrină cvasi-necesară sau formală a semnelor” Astfel, opiniile celor doi fondatori erau convergente asupra a două puncte importante: în primul rând, pentru a fi făcut din ceea ce ei au numit, unul semiologie, celălalt semiotică, ştiinţa semnelor; apoi, pentru a fi pus în evidenţă ideea că aceste semne funcţionează ca un sistem formal Dincolo de această bază, încep divergenţele Şi, în primul rând, în privinţa terminologiei folosite Într-adevăr, aşa cum am constatat, semiotica este uneori numită semiologie (deşi acest al doilea termen tinde să cedeze locul primului) Cu toate acestea, unii teoreticieni folosesc simultan cei doi termeni, atribuindu-le totuşi sensuri diferite Nici aici nu există însă unanimitate: ansamblurile de concepte acoperite de cei doi termeni nu se repartizează în acelaşi mod la toţi Nu vom reţine aici decât două dintre aceste distincţii 2 2 De la general la particular În cadrul primei distincţii, se stabileşte o relaţie de incluziune între semiologie – termenul căruia i se atribuie accepţia cea mai generală – şi semiotici, constituind termenul cel mai particular Pentru unii teoreticieni, semiologia desemnează într-adevăr disciplina care acoperă toate tipurile de limbaj, semiotica desemnând fie unul din obiectele de care se poate ocupa această disciplină, fie unul dintre aceste limbaje De exemplu, limba este o semiotică, aşa cum sunt pictogramele, mirosurile oraşului, sunetele de goarnă, vestimentaţia, limbajul surdomuţilor, mobilierul etc Fiecare dintre aceste semiotici este deci o actualizare a semiologiei, care este o disciplină generală În cadrul celei de-a doua distincţii, termenul semiotică apare ca fiind cel mai general În această dihotomie, semiologia ar fi, în fapt, studiul unor tehnici în mod expres puse la punct pentru comunicarea în societate Astfel, funcţionarea pictogramelor, a soneriilor militare, a insignelor, a gesturilor „vorbirii prin semne” a surdomuţilor ar constitui obiecte ale semiologiei Mirosurile, îmbrăcămintea, mobilierul, care nu par a fi fost create pentru a comunica, nu s-ar încadra însă în această disciplină Totuşi, nu se poate nega faptul că aceste obiecte pot fi purtătoare de sens Trebuie deci să existe o ştiinţă care să studieze aceste obiecte în măsura în care ele au un sens, cât şi toate codurile pe care le are în vedere semiologia Această disciplină, foarte generală, ar fi semiotica; iar obiectul acestei discipline ar fi modul de funcţionare a sensului pentru fiinţele umane Se înţelege că un obiectiv atât de ambiţios conduce la chestiuni foarte generale şi că semiotica astfel înţeleasă se apropie de reflecţia filosofică Distincţia pe care am făcut-o între cele două concepţii asupra disciplinei datează încă de la origini, aşa cum rezultă din cele două citate din Saussure şi Peirce Primul insistă asupra aspectului uman al semnelor şi asupra rolului acestora în comunicare şi înscrie disciplina în sfera ştiinţelor sociale; cel de-al doilea insistă asupra aspectului său cognitiv şi logic şi o apropie mai degrabă de sfera disciplinelor filosofice Faptul că am putut astfel diferenţia semiologia de semiotică, atribuindu-le conţinuturi foarte variabile, sugerează faptul că nu există unanimitate în ceea ce priveşte definiţia disciplinei: fiecare cercetător îi atribuie obiecte diferite şi, drept urmare, elaborează metodologii diferite pentru a analiza aceste obiecte Unii dintre aceştia vor încerca, de pildă, să rafineze descrierea mecanismelor de funcţionare ale gestului sau a convenţiilor heraldicii, în timp ce alţii vor face speculaţii asupra facultăţii fiinţei umane de a produce simboluri Citind paginile care urmează, în care am încercat să sintetizăm ansamblul problemelor ce au fost subordonate acestei discipline, va trebui să fim permanent conştienţi de faptul că definiţia ei a fost mereu şi este încă polemică Trebuie să reţinem însă faptul că o disciplină nu se defineşte niciodată prin obiect, ci prin metodologie Astfel, nicio disciplină ştiinţifică nu se va ocupa de stiloul meu ca atare Fiind un corp, acest obiect este o masă; fizica poate deci să se ocupe de el, şi această fizică va stabili o metodă pentru a-l trata ca masă Chimia ar putea interveni de asemenea; dar punctul său de vedere va fi diferit La fel sociologia: ea va pune în corelaţie apartenenţa la anumite clase sociale şi utilizarea unor anumite tipuri de stilouri Şi dacă, eventual, într-o zi se va naşte o ştiinţă care s-ar numi „stilologie”, această ştiinţă va trebui să-şi construiască o metodă care va privilegia anumite aspecte privind stiloul, lăsând deoparte alte aspecte ale fenomenului Se înţelege deci că semiologia, sau semiotica, nu are un obiect propriu, la fel cu sociologia sau psihologia de altfel, dar că ea constituie o grilă de analiză particulară a anumitor fenomene Ea abordează aceste fenomene formulând o întrebare ce formează originalitatea ei: care este sensul lor? Dacă nu are un obiect propriu, semiologia, sau semiotica, are totuşi obiecte privilegiate Acest privilegiu este însă accidental şi neesenţial: dacă lucruri precum povestirea sau imaginea vizuală par astăzi a fi obiecte semiotice adecvate, este pentru că metodele pe care această disciplină Le-a construit s-au dovedit deosebit de fecunde în aceste cazuri şi pentru că aceste fenomene nu formaseră, până atunci, obiectul unor abordări înrudite cu cea semiotică Frontierele dintre ştiinţe sunt adesea trasate de hazardurile istoriei Este cunoscută disciplina solid instituţionalizată care se ocupă de câtva timp de o semiotică particulară: limba Această disciplină este lingvistica Lingvistica a construit metode ce ţin cu deplină îndreptăţire de semiologie Dar, dată fiind prioritatea istorică a disciplinei lor, puţini lingvişti vor accepta să recunoască faptul că sunt specialişti în semiotică Nu la fel stau lucrurile pentru specialiştii în povestire sau imagine vizuală, deoarece aceste obiecte nu au fost până acum abordate decât din perspectiva esteticii, a sociologici sau a istoriei artelor În paginile care urmează vom abandona termenul „semiologie”, pentru a folosi termenul „semiotică”, cu articolul hotărât (semiotica), în sensul cel mai general posibil Vom folosi şi expresia „o semiotică”, în sensul pe care îl capătă în cadrul primei distincţii „O semiotică” va desemna un limbaj particular, constituind o actualizare a „semioticii” De ce optăm pentru acest sens general? În primul rând, pentru o raţiune de fapt Termenul „semiotică” tinde într-adevăr să devină cel mai frecvent Îl întâlnim în titulatura franceză a Asociaţiei Internaţionale de Semiotică, asociaţie care nu a formulat niciodată o definiţie restrictivă a obiectului său (să notăm în trecere că titulatura engleză a asociaţiei – International Association for Semiotic Studies – insistă mai mult decât cea franceză asupra eterogenităţii domeniului său de jurisdicţie) Apoi, pentru o raţiune de drept Chiar dacă în expunerea care urmează am descris mai minuţios mecanismele tehnice care fac posibilă funcţionarea mijloacelor de comunicare, precum alfabetul morse sau panourile rutiere, am ţinut să punem în evidenţă faptul că studiul lor conduce la interogaţii cu implicaţii foarte generale, cum ar fi „ce este sensul?” Deci, dacă ni se va atrage atenţia că o parte importantă a expunerii se referă la fenomene ţinând de „semiologie”, înţeleasă în sensul restrâns al cuvântului din cea de-a doua distincţie, aceasta nu înseamnă că am optat pentru această semiologie restrânsă în detrimentul semioticii generale, definită în această a doua opoziţie Altfel spus, nu va trebui să ne aşteptăm la o expunere doar tehnică şi exclusiv centrată pe mijloace de comunicare asemănătoare celor pe care le-am enumerat Din contra: vom vedea că nu putem trasa o frontieră netă între tehnicile în mod expres construite pentru a comunica şi celelalte practici umane degajând sens Dar este adevărat că, pentru mai multă claritate, vom alege, pe cât posibil, exemple concrete, pe care le vom împrumuta adesea din universul comunicării 2 3 Termeni apropiaţi Termenul semiologie cunoaşte şi o accepţie foarte particulară Este branşa medicinei care studiază simptomele maladiilor (sinonimul său este, de altfel, simptomatologia) Se poate observa imediat că, dacă semiologia medicală beneficiază de un fel de prioritate istorică – cu acest sens cuvântul semiotică apare pentru prima dată în secolul al XVI-lea –, o astfel de semiologie face de drept parte din semiologia generală: simptomele constituie, desigur, o semiotică particulară Putem întâlni, dar mai rar, formele semeiologie şi semeiotică, cuvinte ce amintesc mai evident originea greacă a cuvintelor din această familie (semeion, semn) Ca şi semiologie şi semiotică, aceste forme au fost mai întâi utilizate în cadrul medical, din care însă au ieşit ulterior Astfel, în clasificarea cunoştinţelor, filosoful englez Locke opune semeiotica fizicii şi practicii: aceşti termeni acoperă, în mare, atât domenii precum logica, ştiinţele naturale sau altele, cât şi morala Se semnalează chiar faptul că semiotica a putut căpăta un sens militar Semantica nu trebuie confundată cu semiotica Acest nou termen desemna la început disciplina care se preocupă de sensul cuvintelor Este deci o subdiviziune a lingvisticii Dar termenul a sfârşit prin a se aplică tuturor semioticilor: în descrierea fiecăreia dintre semiotici, el se aplică părţii care se ocupă de sensul semnelor Aceasta este accepţia, ce va fi precizată în capitolul IV, în care îl vom utiliza Fără a ignora desigur faptul că termenul a continuat să se extindă la diverse discipline filosofice („semantică generală” etc) Mai există şi alţi termeni apropiaţi de cei de care ne ocupăm De exemplu, cel de semasiologie, cuvânt care, la început, era sinonim cu semantica lingvistică El s-a specializat mai apoi, pentru a desemna una dintre cele două perspective posibile ale acestei semantici lingvistice: putem astfel studia sensul cuvintelor pornind de la forma lor, pentru a vedea cum aceste forme trimit la concepte, aşa cum putem să ne interesăm şi de modul în care un concept este desemnat de cuvinte; în primul caz, vorbim de semasiologie, în cel de-al doilea de onomasiologie (din grecescul onoma, nume) Mai semnalăm şi semiografia, care a desemnat stenografia, apoi codurile cartografice În sfârşit, cititorul (sau cititoarea) prezentului manual trebuie să ştie că, în funcţie de interesul şi / sau de îndrăzneala sa, după ce-l va fi parcurs, el (ea) se va putea numi semiolog sau semiotician (semioticiană…) 3 Perspective şi nivel de studiu Trebuie să începem prin a ne întreba care este statutul disciplinelor pe care le-am evocat până aici Şi, pentru aceasta, vom porni de la exemplul lingvisticii Contrar a ceea ce se crede uneori, această disciplină este descriptivă şi explicativă Altfel spus, lingvistica refuză să fie prescriptivă (aşa cum sunt adesea gramaticile, în sensul obişnuit al cuvântului): ea nu spune cum trebuie să „vorbeşti corect” şi nu îşi propune să furnizeze reţete de învăţare a limbilor străine Ea încearcă – în acelaşi timp mai modest şi mai ambiţios – să arate cum funcţionează limba Mai modest, pentru că îi place să lase impresia că nu ar putea avea o utilitate socială; mai ambiţios, pentru că este dificil să descrii într-o manieră ştiinţifică realităţi aparţinând experienţei imediate Ştim, într-adevăr, că este uneori foarte comod să ignorăm adevărata funcţionare a proceselor care ne sunt cele mai familiare (reacţiile propriului nostru corp, reproducerea fiinţelor vii, manifestările noastre de mânie sau de entuziasm, mişcarea astrelor): avem idei preconcepute în legătură cu fiecare dintre aceste lucruri, or ştiinţa ne învaţă că adesea ele sunt false (am refuzat multă vreme să recunoaştem că sângele circulă în corpul nostru datorită acţiunii unei pompe, că nu există nicio omogenitate în constelaţii, că există în noi forţe pe care preferăm să nu le cunoaştem…) Limba este una dintre acele realităţi dificil de descris obiectiv, fiindu-ne extrem de apropiată Ceea ce afirmăm despre lingvistică se aplică şi semioticii: şi ea va fi explicativă Ea nu va spune cum să comunicăm prin imagini, cum să câştigi jocul portretului chinezesc, cum să-ţi convingi contemporanii sau să fii expert în alfabetul morse Dar ea va încerca să explice potrivit căror reguli se joacă jocul portretului chinezesc, care este economia generală a alfabetului morse, cum un desen format din linii negre pe o suprafaţă albă poate trimite la un univers de culori şi volume şi ea va enumera toate variabilele care intervin în procesul complex al persuasiunii Dincolo de aceste preocupări tehnice, ea va încerca să explice şi modul în care sensul se formează în mintea noastră şi cum imprimăm sens lucrurilor Dar, în mod evident, semiologia, ca şi lingvistica – şi chiar ca orice ştiinţă –, poate avea implicaţii practice O reflecţie semiologică ne poate ajuta să înţelegem cum funcţionează prima pagină a unui ziar, cum este construit un film care ne-a impresionat, de ce ne simţim atraşi de o anume combinaţie de culori sau de forme, de ce alura unei persoane produce seducţie, de ce o comunicare se stabileşte cu uşurinţă şi de ce o alta ni se pare confuză Preocupările normative se vor situa la nivelul tuturor acestor implicaţii practice Vom distinge deci mai multe niveluri de studiu în domeniul semioticii Vom enumera trei dintre acestea 3 1 Semiotica generală Primul este cel al semioticii generale Ambiţia sa este de a încerca să pună în evidenţă relaţiile existente între diferitele limbaje Ea se situează la un nivel de abstractizare destul de ridicat La acest nivel, se vor pune întrebări precum: „Ce înseamnă a vorbi pentru fiinţele omeneşti? De unde provine sensul? Cum funcţionează el? Cum să-l descrii?” Sau: „Realitatea este cea care determină regulile limbajelor noastre, sau invers?…” Studiind condiţiile cunoaşterii, la fel ca logica sau epistemologia, semiotica generală induce şi o reflecţie de ordin etic: ea ne obligă să ne întrebăm ce anume ne permite să afirmăm că „lucrurile trebuie să fie aşa, şi nu altfel” şi pune în evidenţă sistemele de valori în raport cu care noi clasăm şi judecăm Se observă imediat că o astfel de disciplină trebuie neapărat să fie o ştiinţă-răscruce Ea se înrudeşte cu filosofia limbajului, psihologia individuală, psihologia percepţiei, psihologia socială, sociologia Aceasta nu înseamnă că este absorbită de toate aceste discipline Rolul său este mai degrabă de a stabili o comunicare între toate aceste discipline, de obicei separate, şi de a le oferi un limbaj comun 3 2 Semiotica particulară Cel de-al doilea nivel este cel al semioticilor particulare, numite şi semiotici specifice Fiecare dintre ele constituie descrierea tehnică a regulilor particulare ce determină funcţionarea unui „limbaj” particular, limbaj considerat suficient de distinct faţă de celelalte pentru a garanta autonomia descrierii sale Aceste gramatici – şi atribuim acestui termen un sens diferit faţă de cel în care l-am utilizat mai înainte: vom defini acest sens în capitolul IV – pun în evidenţă reguli foarte generale, chiar universale Astfel, aşa cum vom vedea, toate limbile – în sensul strict al cuvântului – utilizează resursele linearităţii Alte reguli au o extensie mai restrânsă Putem găsi numeroase exemple în semiotica gestuală: în cultura noastră, a face un cerc cu indexul şi degetul mare înseamnă, în funcţie de context, „totul e bine” sau „e zero”, în timp ce, în Brazilia, acest gest echivalează cu ceva mai obscen Problema este, evident, de a şti cum delimităm o semiotică particulară De ce semnalele sonore indicând diversele tipuri de alertă aeriană ar constitui o semiotică distinctă de acelea emise de ambulanţe sau vapoare? Căci toate sunt emise de sirene Intuim: nu tipul de aparat care produce semnele asigură unitatea şi independenţa unei semiotici particulare Decretăm că ne aflăm în prezenţa unei astfel de semiotici atunci când am stabilit (a) că ea funcţionează conform unui stoc coerent de reguli, pasibile de a fi integrate într-o schemă unică şi (b) că aceste reguli sunt global diferite de cele care determină funcţionarea unei semiotici învecinate Contrar a ceea ce s-ar putea crede, nu evidenţa provenită din observaţia inocentă asigură existenţa unei semiotici Din această perspectivă, filmul sau banda desenată ar putea fi semiotici autonome: deoarece aceste obiecte au în cultura noastră o existenţă indubitabilă Cu toate acestea, obiectele respective constituie mai degrabă discursuri în care se interferează simultan mai multe tipuri de semiotici: verbale, vizuale etc (Vom studia aceste „discursuri pluricodice” în capitolul VI) Pentru a descrie ansamblurile care formează semioticile particulare, s-au construit sisteme de descriere constituite dintr-un agregat de reguli şi concepte, sisteme de descriere ce vor fi prezentate în capitolul IV Aceste sisteme trebuie să fie uneori foarte rafinate, limbajele putând să se subdividă uneori într-un mod foarte complex De exemplu, toate limbile din lume au reguli comune, dar ansamblul pe care ele îl formează se subdivide în limbi având reguli uneori foarte diferite: franceza, rusa, japoneza, malaeza, maghiara… La fel, gestica are, desigur, un fond universal: fiinţa umană îşi pune în mişcare anumite părţi ale corpului în cele trei dimensiuni ale spaţiului, pentru a exprima sentimente, ordine, procese, idei Or, corpul uman este acelaşi peste tot şi este invariabil supus aceloraşi constrângeri fizice; dar părţile corpului angrenate în gest, mişcările care le sunt imprimate şi repertoriul de semnificaţii mobilizate diferă de la o societate la alta Căci, contrar a ceea ce ne imaginăm uneori, gesturile nu sunt universale, şi un japonez are mari dificultăţi pentru a înţelege mimica unui francez Fie că îşi propune să descrie gestica curentă, pe cea a surzilor sau imaginea vizuală, semioticile particulare pot atinge un nivel de precizie apropiat de cel al ştiinţelor exacte Lingvistica, despre care am vorbit deja, constituie una dintre aceste semiotici particulare Această disciplină se ocupă de un tip de limbaj deosebit de interesant pentru că joacă un rol capital în raporturile sociale: limbajul verbal Deoarece, în sânul semioticii, ea a atins cel mai înalt nivel de precizie şi rafinament, lingvistica a jucat adesea un rol de model pentru semioticile particulare mai puţin avansate De pildă, pentru cele care se manifestă pe canalele vizual şi olfactiv sau pentru altele care se manifestă, ca şi ea, pe canal auditiv (muzica, de exemplu) A lua limba drept model este, desigur, un demers stimulator Totuşi, aceasta comportă trei pericole Există, în primul rând, riscul de a transfera imprudent într-o semiotică particulară concepte elaborate pentru o altă semiotică particulară De exemplu, atunci când vorbim despre „cuvintele” structurii ADN-ului, în celulă, este evident că aceste „cuvinte” nu au multe lucruri în comun cu cele din limbă Trebuie deci apreciat în ce măsură această metaforă clarifică într-adevăr fenomenul studiat Un al doilea pericol: luând mereu limba drept model, am putea ajunge să nu ne mai ocupăm decât de practicile de semnificaţie şi de comunicare foarte apropiate de această limbă În sfârşit, prioritatea istorică de care beneficiază lingvistica nu îi conferă nicio prioritate ierarhică: de fapt, limba nu constituie decât o semiotică printre altele Lucru observat de Saussure, întemeietorul lingvisticii moderne, atunci când afirma: „Legile pe care le va descoperi semiologia vor fi aplicate lingvisticii” În paginile care urmează ni se va întâmpla, desigur, să utilizăm exemple împrumutate din diferite limbi Aceasta nu pentru a privilegia semnele lingvistice, ci pentru a arăta cum se înserează acestea în marea familie a semnelor Tot în categoria semioticilor particulare vom integra studiul discursurilor pluricodice De pildă, semiotica teatrului va face în mod necesar apel la consideraţii asupra limbii, asupra povestirii, asupra semioticii gestuale sau a spaţiului 3 3 Semiotica aplicată Cel de-al treilea nivel de studiu este cel al semioticilor aplicate Acestea aplică unor obiecte particulare rezultatele obţinute la nivelul al doilea: cutare operă literară, cutare emisiune de televiziune etc O semiotică aplicată poate evident viza scopuri practice, precum familiarizarea cu scriitura publicitară sau jurnalistică, stabilirea unor coduri secrete eficace, a unor sisteme de comunicare economice sau traducerea automată (principiul acesteia din urmă este de a aplica unei fraze reguli gramaticale cu scopul de a-i stabili o structură subiacentă, structură de un înalt nivel de abstractizare, reconstituind apoi această structură în limba de sosire, pe baza altor reguli, conforme propriului său cod) Există, desigur, legături între aceste trei niveluri 4 Funcţii şi funcţionarea semnului: o primă abordare În cartea sa Semnul, semiologul italian Umberto Eco începe prin a povesti întâmplarea banală a unui compatriot aflat în vacanţă la Paris: simţindu-se rău, domnul Sigma caută un telefon public, reuşeşte să fixeze o consultaţie la un medic şi are o discuţie cu el Această scurtă parabolă ne permite să observăm „viaţa semnelor în cadrul vieţii sociale” Ca şi autorul Numelui trandafirului, îl vom urmări pe domnul Sigma, pentru a face trei observaţii asupra rolului semnului, observaţii ce vor fi precizate pe parcurs 4 1 Semnul ca substitut Astfel deci, domnul Sigma începe prin a simţi o „durere de burtă” Această expresie, „durere de burtă” (pe care, convenţional, o vom nota /durere de burtă/), este plasată în locul durerii de burtă înseşi Este deci un lucru (locuţiunea) plasat în locul unui alt lucru (obiectul: aici o senzaţie) Avem aici o primă definiţie a semnului, cea mai veche care există: semnul este un lucru care trimite la un lucru diferit În latină: aliquid stat pro aliquo În această perspectivă, semnul permite manipularea lucrurilor în absenţa acestora, jucând un rol de substitut De exemplu, dacă datorez 1 000 de franci cuiva, pot să-i fac un cec Înlocuiesc astfel printr-un semn complex – litere şi cifre, în locuri stabilite pe o hârtie concepută în acest scop, însoţite de elemente convenţionale precum semnătura mea şi data – banii lichizi pe care nu-i am la dispoziţie Dar banii – în acest caz o bancnotă de 1 000 de franci – sunt şi ei un substitut a ceva: ei nu sunt o simplă bucată de hârtie Şi ei sunt un semn, semn a tot ceea ce este comun lucrurilor pe care pot să le cumpăr cu ei: mâncare, servicii etc Acest lucru comun este o abstracţiune: valoarea La fel stau lucrurile cu Sigma şi /durerea sa de burtă/ Pentru că el comunică acest substitut medicului, acesta fiind capabil să înţeleagă despre ce este vorba, chiar dacă nu a avut niciodată experienţa „durerii de burtă” Putem deci preciza definiţia semnului: este vorba despre un instrument ce permite tratarea acelor lucruri în legătură cu care nu avem neapărat o experienţă directă Să ne gândim la ginecologii bărbaţi, care pot vorbi multe lucruri cu pacientele lor, dar care nu au trăit niciodată lucrurile despre care ele vorbesc Dar să ne gândim şi la hărţile geografice sau la fotografii, care ne duc în locuri unde nu vom merge niciodată, la emisiunile de televiziune sau la filmele în care vedem oameni pe lună, unde puţini dintre noi vor ajunge, la portretele reginei Victoria sau ale lui Troţki, pe care nu-i vom putea întâlni decât după ce se va inventa maşina de întoarcere în timp, şi mai ales la acele gravuri şi picturi care reprezintă pure produse ale imaginaţiei omeneşti: îngeri păzitori, spiriduşi, sirene, licorne, strigoi şi vampiri Toate aceste realităţi pot fi manipulate datorită semnelor Dacă definim semnul ca fiind substitutul unui lucru în legătură cu care nu avem neapărat o experienţă directă, enunţăm în acelaşi timp ideea că semnul nu este lucrul: harta nu este teritoriul, fotografia nu este fiinţa iubită, nu mâncăm cuvântul /pâine/ Semnul, care permite manipularea lucrurilor într-o manieră economică, induce deci întotdeauna o distanţă faţă de lucruri Şi, ţinând lucrurile la distanţă, el permite o privire particulară asupra lor Ceea ce ne conduce la cea de-a doua funcţie a semnului 4 2 Semnul ca urmă a unui cod Să revenim la Sigma Simţind o durere de burtă, eroul nostru iese în oraş pentru a găsi un telefon Pentru aceasta, el intră într-un bar (amintirile pariziene ale lui Umberto Eco, cu siguranţă contemporane cu „22 la Asnieres”, sunt, evident, anterioare apariţiei miilor de cabine telefonice din Franţa) Dar barurile franţuzeşti diferă de cele italieneşti în ceea ce priveşte amenajarea spaţiului: telefonul se află la subsol, şi nu lângă bar, ca în Italia În afară de aceasta, Sigma ştie că subsolul se deschide în general în partea din spate a barului Spaţiul propune deci informaţii lui Sigma, prin organizarea sa particulară Îi oferă semne Semne vizuale şi, poate, chiar olfactive (căci scara care conduce la telefon este şi cea care coboară spre toaletă) Ce realitate înlocuiesc aceste semne? Nu mai este vorba despre o relaţie simplă între două obiecte Într-adevăr, scara urât mirositoare nu joacă exact acelaşi rol ca un cuvânt sau o bancnotă şi are, în primul rând, o valoare prin ea însăşi: aceea de a permite coborârea la subsol În plus de aceasta, complexul /bar franţuzesc/ + /scară conducând la subsol/ înseamnă „proximitatea unui telefon” La fel, bara metalică de pe marginea drumului nu este, în primul rând, numai o indicaţie vizuală însemnând „atenţie, curbă”: este şi, sau poate în primul rând, instrument de securitate Un instrument de securitate care, în plus, semnifică Această constatare lărgeşte deci noţiunea de semn Într-adevăr, în timp ce unele cuvinte au fost în mod expres investite de cultura noastră pentru a semnifica ceva, ca, de pildă, pictogramele semnificând „toaletă” sau „ieşire de urgenţă”, amplasarea scării nu furnizează în mod intenţionat o informaţie Cu toate acestea, Sigma poate intui corect amplasarea telefonului, pornind de la amenajarea barului şi, pe de altă parte, poate deduce, din amplasarea telefonului, faptul că se află într-un bar franţuzesc Or aceste deducţii nu se produc în mod miraculos Ele decurg dintr-un cod, cod pe care îl vom defini în mod provizoriu drept un ansamblu de reguli permiţând producerea sau descifrarea semnelor sau ansamblurilor de semne Putem deci, cu acest prilej, să precizăm noţiunea de semn Dacă este un lucru care ţine locul unui lucru diferit, trebuie imediat precizat cine ţine locul unui alt lucru pentru cineva aflat într-o anume împrejurare Cineva care este capabil să asocieze lucrul şi substitutul său prin intermediul unui anumit cod Această noţiune de cod, care va fi aprofundată mai departe, este destul de clară în cazul unei bancnote sau al unui cuvânt: există convenţii care ne permit să asociem o anumită valoare expresiei /1 000 de franci/ Această asociere a unui lucru cu un altul este convenţională De altfel, această valoare variază mult dacă este vorba despre franci elveţieni, francezi sau belgieni De asemenea, în funcţie de un ansamblu de convenţii reglate, /durere de burtă/ trimite la o afecţiune, şi nu la o operaţie matematică sau la un concept teologic Dar, dacă noţiunea de cod este clară în aceste cazuri, tot ea este aceea care intervine şi în cazul scării Un cod al utilizărilor, valabil numai într-un anumit spaţiu, permite asocierea /bar/ + /scară/ cu „proximitatea unui telefon” Cum se poate observa, noţiunea de cod este foarte largă La fel de largă ca şi noţiunea de semn Nu va fi greu să enumerăm o sumă de alte coduri permiţând descifrarea unui semn: codul limbii franceze sau al oricărei alte limbi, coduri numerice utilizate pentru numerele de telefon, limbajul calculatoarelor, codurile simbolice ca cel al florilor sau al culorilor, regulile permiţând depistarea unei boli pe baza simptomelor sau stabilirea tipului de sol în funcţie de vegetaţie, cunoaşterea semnificaţiei unor urme de paşi sau de păr, a unor hârşâituri pe pământ sau pe copaci, toate semne care ne permit să ştim că o căprioară ocupă o anume porţiune de pădure, reguli permiţând să deducem starea socială sau naţionalitatea cuiva după îmbrăcăminte sau originea geografică a unui fel de mâncare după miros etc Chiar dacă vom reveni, trebuie să subliniem deja câteva lucruri în legătură cu noţiunea de cod Mai întâi, să ne amintim că, în viaţa cotidiană, cuvântul „cod” este folosit cu accepţii multiple Acestea pot fi uneori foarte precise Uneori însă aceste sensuri nu au nimic semiotic: este cazul expresiei „cod civil” Aici cuvântul nu desemnează o asociere între semne şi un lucru la care aceste semne trimit Uneori, acest sens comun este un sens semiotic Dar fără ca utilizatorii – un fel de dl Jourdain – să ştie acest lucru Este cazul expresiei „cod poştal” Aici, cuvântul „cod” trimite la o asociere între semne – /secvenţe de cifre/ – şi un lucru la care trimit aceste semne: un „birou distribuitor” Expresia „cod rutier” ţine de ambele cazuri: pe de o parte, este vorba despre un ansamblu de reguli sociale (şi atunci expresia trebuie înţeleasă ca în „cod civil”) şi, pe de altă parte, unele dintre aceste reguli stabilesc corespondenţe între panouri ce se caracterizează prin /culori/, /forme/ şi /motive/ particulare şi „indicaţii”, „ordine” etc: în acest caz, este vorba despre cod în sensul semiotic al termenului Cel de-al doilea lucru de notat este faptul că termenul cod pare să trimită la convenţii stabilite între oameni Exemplul scării arată însă că există mai multe tipuri de convenţii: convenţii explicite, în care regulile de corespondenţă între semne şi lucrurile la care acestea trimit sunt clar stabilite în prealabil, şi convenţii implicite, în care regulile de corespondenţă – precum /bar/ + /scară/ = „proximitatea unui telefon” – nu au acest caracter Mai mult, pentru ca să existe cod nu este nici măcar necesar ca semnul să fi fost produs de un partener uman Am putea într-adevăr crede că aventura semiotică a lui Sigma nu este posibilă decât în oraş, dat fiind numărul şi diversitatea semnelor întâlnite într-un astfel de mediu Sau, în orice caz, că ea nu este posibilă decât în cadrul unei societăţi şi al unei culturi foarte elaborate În acest caz, vom asocia codul şi gradul de elaborare a unei societăţi Trebuie însă să admitem că noţiunea de „societate elaborată” este suspectă: societăţile numite „primitive” pot fi, din punct de vedere semiotic, foarte complexe Mai mult: chiar în plin câmp, natura este plină de semne, funcţionând chiar dacă receptorul este singur Astfel, muşchiul de pe copaci indică nordul şi, totuşi, acest muşchi nu este un mesaj produs şi trimis de copac receptorului Putem vorbi de semn atunci când receptorul decide că va proiecta un cod (deci o semnificaţie, aşa cum vom vedea) asupra unor evenimente exterioare În acest fel, elemente naturale devin semne culturale Ca atare, natura nu emite niciun mesaj în direcţia noastră Cultura noastră îi conferă acest statut de emiţător (iar noţiunea de emiţător trebuie astfel relativizată: nu este neapărat vorba despre un emiţător personal şi conştient) A utiliza un semn, sau a te servi de un lucru ca semn, înseamnă deci ipso facto a te raporta la o cultură dată, la o societate dată Ceea ce ne conduce la cea de-a treia funcţie a semnului 4 3 Semnul ca instrument de structurare a universului Semnele nu sunt numai substitute comode ale unor realităţi pe care nu le putem manipula Ele servesc şi la a stabili însăşi existenţa acestor realităţi Să explicăm În mai multe rânduri, l-am văzut pe Sigma procedând la categorizări ale universului: atunci când el se plânge de „durere de burtă”, acest lucru postulează existenţa unei „dureri” şi, prin simetrie, că există o „non-durere”; expresia mai postulează şi faptul că putem avea dureri „de burtă”, dar şi de altceva care nu este burta: de cap, de nas, de coccis şi de multe altele În acelaşi mod, „sus” postulează „jos”, „mare” postulează „mic”, „cald” postulează „rece” etc Utilizând semne, structurăm deci, în acelaşi timp, universul Stabilim că acest univers este alcătuit din sus şi jos, din cald şi frig, bine şi rău, cap şi burtă etc Aceste distincţii sunt, evident, artificiale (în sensul de „cultural”): într-adevăr, în el însuşi, universul nu este structurat Caldul nu există în sine, ci în raport cu o scară pe care omul a gradat-o pentru comoditatea sa; cât despre durere, se ştie cât de relativă este această noţiune Dispunem astfel de scări care ne servesc la situarea solicitărilor venite dinspre lumea exterioară sau de căsuţe în care putem încadra aceste solicitări: cutare senzaţie va fi plasată în căsuţa „durere”, o alta în căsuţa „plăcere” Cunoaştem numeroase scări şi structuri de acest tip Astfel, în fluidul undelor electromagnetice, există diferite lungimi de undă care ajung la receptoarele noastre radio, apte să le primească: aceste unde, cât şi organele noastre, sunt tot ce poate fi mai obiectiv în natură Organele noastre primesc unele dintre aceste unde, transformându-le în senzaţii: senzaţii auditive, corespunzând unor anumite lungimi de unde mecanice, sau senzaţii luminoase, corespunzând unor lungimi de unde electromagnetice Important este însă următorul lucru: am învăţat să clasăm aceste senzaţii, calificând un sunet drept ascuţit sau grav, o culoare drept albastru sau galben Culorile – „albastru”, „roşu” – sau sunetele – „la”, „de” – nu sunt decât nume pe care le dăm lungimilor de undă Dar aceste subdiviziuni nu există ca atare în natură Aceasta nu ne oferă decât un spectru continuu, pe care îl decupăm în unităţi net separate unele de altele sau, mai bine spus, în unităţi discrete Acest lucru are o repercusiune fundamentală: decupajul universului nu este definit o dată pentru totdeauna El este întotdeauna relativ, legat fiind de sistemul de cunoaştere, de valorile unei culturi, de funcţiile utilitare definite de această cultură Ceea ce vom numi o enciclopedie Un exemplu clasic pentru această relativitate ne este oferit de numele de culori Acestea variază foarte mult de la o limbă la alta În cutare limbă din Liberia, există doar două nume de culori: cel care desemnează culorile pe care le numim calde şi cel care le desemnează pe cele reci Acest exemplu poate părea prea exotic? în limbile celtice (înrudite deci cu cea a strămoşilor noştri, galii), opoziţia noastră „verde” vs „albastru” nu există ca atare: culorile acoperite de ea sunt repartizate în categorii în care un francofon ar plasa şi „gri” şi „maro” (/gwyrrd/, în galeză, corespunde cu „verde”, /glas/ cu „gri deschis”, „albastru închis”, „albastru deschis” şi „verde”, /lwyd/ cu „gris închis” şi „maro”) Acest lucru nu înseamnă că cetăţenii din Liberia sau bretonii sunt făcuţi altfel decât noi, ci, pur şi simplu, că experienţele din culturile lor au fost codificate într-un mod diferit Termenii desemnând gradele de rudenie sunt, şi ei, foarte variabili: limba malaeză nu are decât un singur cuvânt pentru „frate” şi „soră”, în timp ce maghiara are patru Avem la dispoziţie şi exemple mai spectaculoase Pentru un citadin francofon, noţiunea de „zăpadă” nu necesită subdiviziuni mai importante Dacă acest lucru este necesar, el va face precizarea „zăpadă care se topeşte”, „întărită” etc Dimpotrivă, inuktitut – limbă a eschimoşilor – decupează toate sensurile acoperite de conceptul „zăpadă” în alte concepte, desemnate prin cuvinte diferite: „zăpadă căzând”, „pe jos”, „întărită”, „moale”, „prăfoasă” apar ca lucruri diferite În nahuatl – limbă a aztecilor –, radicalul însemnând „frig”, prezentat ca substantiv, desemnează „gheaţa”, iar în expresia /ceaţă de frig/ desemnează „zăpada” În povestea noastră, putem constata că Sigma şi medicul pe care îl întâlneşte nu structurează la fel universul Mai întâi, pentru Sigma există o „burtă” şi o „durere de burtă” Pentru medic, însă, astfel de unităţi nu sunt pertinente: pentru el „burtă” şi „durere de burtă” nu există, iar una din preocupările sale va fi tocmai să traducă în propriul său limbaj – în propriul său cod sau în propriile sale structuri – informaţiile furnizate de Sigma în funcţie de propriile sale structuri: atunci când Sigma spune /burtă/, el se va gândi la „ficat”, „pancreas” etc, iar /durere de burtă/ îi va sugera ipoteze precum „colici”, „spasme” etc Dar nu numai universul obiectelor şi al senzaţiilor formează obiectul unor structurări diferite, ci şi cel al valorilor La Eco, medicul îi spune într-adevăr lui Sigma: /Dacă veţi continua să beţi, îmi declin orice responsabilitate/ Dar pacientul declară că preferă să ducă o viaţă plăcută decât să se tempereze Aceasta pentru că el împarte existenţa în „viaţă plăcută” vs „viaţă plictisitoare”, iar moartea survine ca un corolar al primului termen al decupajului Pe de altă parte, medicul propune un univers decupat mai întâi în „viaţă” (şi aceasta implică pentru el acţiunea de a abandona băutura) vs „moarte” (aceasta fiind legată de continuarea acţiunii de a bea) Astfel, deşi cuvântul /moarte/ pare a trimite la acelaşi lucru pentru ambele personaje – vorbind aceeaşi limbă, ei se înţeleg totuşi în punctele esenţiale –, ei nu le plasează la acelaşi nivel în structurarea gândirii lor Valorile pe care le manipulează nu sunt nici asociate, nici opuse aceloraşi valori la unul şi la celălalt Codurile lor, adică modul în care ei organizează (asociază, opun, subordonează…) valorile universului lor, nu sunt decât parţial identice Să rezumăm Decupajul universului propus de semne este întotdeauna relativ: el depinde de grupurile sociale (francez vs italian, francofon vs inuit…), în interiorul acestor grupuri, el depinde de persoane şi de statutul lor (medic vs pacient…), iar, la aceste persoane, de împrejurări (medicul nu cunoaşte „burta” ca atare, atunci când îşi practică meseria, dar, în alte împrejurări, această noţiune i se poate părea acceptabilă) Putem deci completa acum într-un alt mod prima definiţie a semnului ca fiind „ceva care înlocuieşte altceva” Semnul exprimă o anumită structurare a universului (a lucrurilor, senzaţiilor, valorilor…), valabilă pentru persoane date, în împrejurări date Asociind o porţiune a universului material (universul sunetelor, al culorilor, al formelor, al mirosurilor) cu o porţiune a universului conceptual (universul ideilor, al reprezentărilor mentale, al afectelor, al valorilor, al organizării obiectelor), semnul organizează – structurează – în acelaşi timp universul material şi pe cel conceptual El decupează, în primul, unităţi pe care le vom numi semnificante şi, în cel de-al doilea, unităţi pe care le vom numi semnificate Chiar izolat, un semn trimite deci la un decupaj prealabil, la o organizare a lumii în unităţi şi categorii Această constatare stă la baza perspectivei structuraliste pe care o vom defini mai departe Reţinem deci două trăsături ale unei definiţii ceva mai riguroase a semnului: semnul instituie o anumită corelaţie între o porţiune materială a universului şi o porţiune conceptuală a universului conceptual şi, prin aceasta, el structurează acest univers Aceste două trăsături trebuie mobilizate simultan (unele definiţii – largi – ale semnului nu insistă decât pe unul sau altul dintre aceste aspecte; dar nu numai semnele structurează universul, şi există corelaţii care nu sunt semiotice) Să notăm, în sfârşit, că, preocupându-se de structurarea universului, semiotica – cel puţin ca semiotică generală – îşi propune să răspundă la întrebarea „Cum cunoaştem lumea?” CAPITOLUL II COMUNICAREA 1 Schemă generală Procesul comunicării transmiţătoare de informaţii este adesea prezentat sub forma schemei următoare Această schemă, foarte clasică şi, de altfel, criticabilă, a fost elaborată pentru a descrie comunicarea lingvistică, fiind însă valabilă pentru toate tipurile de comunicare Context (sau referent) Emiţător — (Canal) – Mesaj Destinatar Cod Figura 1 Schema comunicării Ceea ce poate fi exprimat verbal astfel: „Un emiţător trimite unui destinatar, prin intermediul unui canal, un mesaj despre ceva, mesaj alcătuit cu ajutorul unui cod dat” Fiecare dintre termenii acestei scheme trebuie să formeze obiectul unei serii de observaţii 1 1 Emiţătorul: o entitate teoretică Emiţătorul – numit uneori şi destinator – nu este întotdeauna o persoană şi, cu atât mai puţin, o persoană dorind realmente să transmită o informaţie precisă Într-adevăr, aşa cum am văzut, emiţătorul poate fi un animal, un organism viu inconştient, sau chiar o maşină; el poate fi şi o instituţie sau o multitudine de persoane De exemplu, „sensul interzis” al circulaţiei rutiere nu este emis de un cantonier care a fixat panoul, ci efectiv de o nebuloasă de responsabili printre care vom cita administraţia şi colectivitatea utilizatorilor drumului Fumul, care îmi permite să deduc existenţa unui foc, nu este propriu-zis emis de o persoană, în mecanismul unui termostat, deja evocat, emiţătorul este termometrul Pe de altă parte, în realitatea unei comunicări, poate exista un lanţ de instanţe emiţătoare Dacă luăm ca exemplu elaborarea unui ziar, constatăm că există un mare număr de intermediari între evenimentul constituind informaţia şi cititor: corespondentul, redactorul, redactorul-şef, tipograful, paginatorul, directorul, mesageria, vânzătorul, chioşcarul etc Din toate acestea se poate deduce că emiţătorul este o instanţă teoretică, şi nu o persoană fizică, concretă şi singulară Orice mesaj postulează un emiţător ideal Spunem „postulează” Ceea ce înseamnă că este ca şi cum acest emiţător ar fi înscris în mesaj, prin însuşi faptul că acesta a fost emis Astfel, cititorul unei cărţi va avea tendinţa de a atribui unei fiinţe aproape mitice – autorul – tot ceea ce se găseşte pe coperta acelei cărţi: titlu, imagine, culoarea hârtiei, caractere Cu excepţia unor cazuri rare, el nu va acorda atenţie faptului că editorul, graficianul au putut avea o contribuţie la elaborarea acestei coperţi sau că autorul ar fi putut prefera un alt titlu (cel al prezentului manual avea, de exemplu, o slăbiciune pentru Semiotica explicată copiilor) 1 2 Receptorul: o altă entitate teoretică În legătură cu destinatarul (sau receptorul) se pot face aceleaşi remarci ca şi pentru emiţător Nu este neapărat vorba despre o persoană fizică (poate fi întrerupătorul termostatului) Şi, de altfel, receptorul real nu este neapărat prezent fizic, în momentul producerii mesajului Să ne gândim la cititorii unui ziar, la utilizatorii drumurilor sau la cel care, căutând ciuperci, ghiceşte, datorită prezenţei unui anumit excrement, că le va găsi pe cele preferate în păduricea pe care o vizitează… Ca şi în cazul destinatorului, este, credem, potrivit să descriem destinatarul ca pe o instanţă abstractă, un model mai mult postulat decât ca pe o realitate fizică Aşa cum are un emiţător ideal, orice mesaj are şi un receptor ideal, în legătură cu care vom formula aceeaşi remarcă: receptorul este, într-un fel, programat de mesaj Astfel, cititorul ideal la care se gândeşte un romancier, căruia i se adresează uneori, are o existenţă distinctă de cea a receptorului efectiv În concluzie, vom deduce că, dat fiind că emiţătorul şi receptorul – pe care îi vom desemna cu numele colectiv de parteneri – sunt ambii înscrişi în mesaj ca entităţi teoretice, o interacţiune se instaurează în mod necesar între ei, în interiorul acestui mesaj 1 3 Referentul: nu un „lucru” Referentul este „lucrul în legătură cu care se comunică ceva”, lucrul al cărui sens este comunicat În cazul particular al limbii, referentul este lucrul despre care se vorbeşte Referentul unei machete de avion este poate un avion anume (de pildă, „Spirit of St Louis” al lui Lindbergh) sau clasa constituită din toate exemplarele unui model de avion dat (Boeing 747, Airbus A 310); referentul unei hărţi rutiere este un ansamblu de drumuri clasificate, de situri, comodităţi, curiozităţi istorice Ca un sinonim al referentului, se foloseşte uneori cuvântul context Se poate cu uşurinţă justifica acest lucru: într-adevăr, orice mesaj se raportează la ceva care îi este în acelaşi timp apropiat şi exterior Dar, dat fiind că acest cuvânt – „context” – are sensuri diferite, printre care acela de „condiţii de producere şi receptare a mesajului”, este preferabil să utilizăm termenul referent Acest referent nu este în mod necesar ceva real sau adevărat, încă şi mai puţin ceva palpabil De exemplu, putem foarte bine vorbi despre licornă sau picta această vietate fermecătoare, referentul unei fotografii poate fi înşelător (dacă ea a fost trucată), un romancier poate vorbi despre un oraş inexistent, un filosof despre „transcendenţă”, un semiotician despre „polisemie”, un teolog despre „transsubstanţiere” Referentul unui mesaj poate fi o interogaţie, o operaţie mentală, o atitudine morală, un ordin Referentul global al unui enunţ precum /Jean, adu-mi odată un pahar cu apă/ este voinţa foarte concretă a emiţătorului ca receptorul – Jean – să-i aducă un pahar cu apă, voinţă resimţită aici şi acum de către cei care aud enunţul Noţiunea de referent pune probleme importante, unele de ordin metodologic, altele de ordin filosofic Aceste probleme vor fi abordate în continuare, în acest manual Cu toate acestea, subliniem deja faptul că acel lucru care devine referent datorită comunicării este incomunicabil ca atare Nu putem împărtăşi cel mai simplu lucru – un măr, de pildă – unui partener fără a recurge la proceduri semiotice: utilizarea unei fotografii a obiectului /măr/, sau a cuvântului /măr/, să arătăm mărul cu degetul, să-l întindem pentru a-l oferi – ambele fiind gesturi codate – sau să-l depunem într-un loc dat (o tarabă, de exemplu) etc Este necesar, în toate cazurile, pentru a evoca un lucru, ca semne transportabile să i se substituie pentru a comunica ceva despre el Toate acestea ridică o problemă ce va fi reluată mai departe: ce fel de raport întreţin semnele cu realitatea? Aceasta din urmă are o existenţă în ochii noştri numai pentru că semnele ne permit să o percepem? Sau semnele sunt elaborate de culturile noastre pentru că realitatea le precede? Să mai notăm, în sfârşit, că unele vorbesc despre un element apropiat de referent: sursa, care ar fi evenimentul sau manifestarea producătoare de informaţii Vedem totuşi că acest concept confundă referentul cu emiţătorul 1 4 Canalul: constrângerile fizice impuse semnului La o primă aproximare, am putea spune despre canal că este suportul fizic al informaţiei vehiculate Orice semn are, în fapt, ca punct de plecare o experienţă sensibilă Ce sunt, de fapt, semnele? Din punct de vedere fizic, sunt unde sonore impresionând terminaţiile nervoase ale urechii interne Radiaţii luminoase frapează retina Molecule ajungând la terminaţii nervoase specializate situate în fosele nazale Presiuni fizice exercitându-se asupra pielii Într-un cuvânt, stimulări diverse care, în sine, sunt lipsite de sens Aceste stimulări vor fi „traduse” de către sistemul nervos central, cu ajutorul unor programe Undele sonore vor deveni astfel foneme ale unei limbi date, note ale sistemului nostru muzical, şuiere de tren, lătrături care pot fi identificate ca exprimând „furia”, fâşâiri ale aerului care vor indica celui care zboară viteza planorului etc Radiaţiile luminoase vor deveni culori, forme, texturi, semne cartografice sau litere, gesturi ale limbajului surzilor Moleculele vor deveni mirosuri Presiunile fizice, mângâieri etc Dând un sens stimulilor, sistemul nervos central este deci, într-un fel, sediul codurilor semiotice Analogia cu un calculator este tentantă: sistemul nervos central este aparatul permiţând „traducerea”; dar această „traducere” nu se poate produce decât prin intermediul unui program pe care îl vom descrie cu ajutorul noţiunilor de cod şi sistem, care vor fi explicitate în continuare Trebuie să precizăm acum ce se înţelege prin suport fizic Dacă intenţionăm să dăm o definiţie strict materială a canalului, vom putea spune că acesta este constituit dintr-o triplă realitate El este format, în primul rând, dintr-un ansamblu de stimuli despre care am vorbit şi depinde deci de suportul care va permite transmiterea mesajului (de exemplu, aerul care este suportul undelor sonore) El este, în al doilea rând, constituit din caracteristicile aparatului care le-a emis şi, în al treilea rând, din caracteristicile aparatului care le primeşte Natura şi configuraţia mesajelor depind de aceste aparate transmiţătoare Acestea nu sunt, într-adevăr, sensibile decât la o gamă uneori redusă de fenomene fizice: ochiul uman nu percepe decât o parte din radiaţiile luminoase la care un anume aparat ar reacţiona, undele emise de un liliac în zbor depăşesc capacităţile auzului uman (ultrasunetele) Aşa cum se poate vedea din aceste exemple, aparatele receptoare nu acoperă toate aceeaşi gamă de fenomene Codurile semiotice care se vor elabora datorită acestor aparate vor varia deci profund De exemplu, aşa cum vom vedea, canalul auditiv nu permite tratarea simultană a unei cantităţi tot atât de mari de informaţie precum canalul vizual, cu mult mai puternic Prin urmare, el nu permite discriminări atât de fine ca vederea Va părea deci normal ca limbajele tranzitând prin auz să privilegieze o sintaxă lineară (în care, în principiu, informaţiile nu sunt tratate decât unele după altele), iar cele care tranzitează prin vedere să poată utiliza sintaxe tabulare (sau spaţiale) capabile să trateze simultan o mare cantitate de informaţie În prima categorie se încadrează limbaje precum limba verbală sau muzica, ce au putut fi clasificate drept arte temporale; în cea de-a doua, desenul sau sculptura, artele spaţiale Într-o primă descriere a codurilor, trebuie deci să ţinem seama de structura organelor care emit şi primesc semne – lucru de care ne vom ocupa în capitolul VI Definiţia canalului, comportând trei aspecte, devine astfel justificată Rolul semiotic al canalului este însă de a permite perceperea a ceea ce vom numi substanţă, adică materia brută a stimulilor, aşa cum a fost ea turnată într-o formă Acest lucru nu va putea fi bine înţeles decât mai târziu în expunerea noastră: trimitem deci pe cititor la capitolul III (paragraful 5) 1 5 Codul A doua abordare 1 5 1 Codul ca interfaţă Am abordat deja noţiunea de cod Acesta este, la o primă aproximare, seria de reguli care permit atribuirea unei semnificaţii elementelor mesajului şi deci acestuia în întregime S-a spus mai sus că stimulii fizici sunt „traduşi” prin sistemul nervos central, dar că această traducere se operează prin intermediul unor programe Codul este ansamblul acestor programe El instituie deci o interfaţă între stimul, ca atare lipsit de sens, şi referent: este o structură în care se stabileşte o relaţie între o porţiune a experienţei sensibile şi o porţiune din lumea cognoscibilă, relaţie pe care o numim semnificaţie Codul transformă astfel porţiunea de experienţă sensibilă în semn, şi porţiunea de lume în referent Această a doua definiţie impune totuşi unele precizări: vom propune deci o a treia definiţie a codului, în capitolul IV În acest stadiu, vom formula însă trei observaţii asupra acestui aspect 1 5 2 Codurile ca locuri de negociere Într-o situaţie de comunicare ideală, emiţătorul şi receptorul ar trebui să dispună de acelaşi cod Este, de altfel, ceea ce se întâmplă atunci când comunicarea se desfăşoară între maşini Dar, aşa cum am văzut în cazul lui Sigma şi al medicului său, acest ideal nu este întotdeauna atins Pentru mai multă rigoare, ar trebui deci să înlocuim în schemă singularul „cod” printr-un plural Mai mult, se poate spune că, în fapt, nu există niciodată o suprapunere perfectă a codurilor pe dispoziţia emiţătorului, pe de o parte, şi a receptorului, pe de alta, cel puţin atunci când este vorba de parteneri fiinţe vii O astfel de suprapunere ar face, într-adevăr, orice comunicare inutilă Căci o comunicare serveşte la a împărţi cu cineva o cunoaştere pe care nu o are, sentimente pe care nu le încearcă, la a insufla noi raţiuni de a acţiona într-un anume mod etc Comunicarea serveşte la a modifica ansamblul de date de care dispune partenerul şi, deci, organizarea semnelor în codul său Această constatare – partenerii pornesc în principiu întotdeauna de la coduri prezentând divergenţe – deschide câmpul unei veritabile negocieri între parteneri, negociere ce formează obiectul unor discipline diverse (retorică, pragmatică), la care vom reveni în capitolul VIII 1 5 3 Mesajele: împletiri de coduri O a doua observaţie privind noţiunea de cod Ca toate noţiunile invocate până acum, aceasta decurge dintr-o simplificare a realului Din comoditate, folosim termenul la singular Căci într-o aceeaşi comunicare – deci în cadrul elaborării unui acelaşi mesaj –, diverse coduri pot coexista Într-o conversaţie, limba şi gestul se sprijină reciproc Sensul unei fraze enunţate depinde de condiţiile spaţiale precise ale enunţării sale, cunoscute de ambii parteneri În publicitate, sensul ce trebuie atribuit cuvintelor este profund afectat de imagine Banda desenată, filmul, teatrul apar ca nişte clase de mesaje care, în ciuda unei puternice evidenţe în societatea noastră, se sprijină pe asocierea de coduri foarte diferite unele faţă de altele: filmul este făcut din imagini – ceea ce postulează un cod pe care îl vom numi iconic –, din povestiri – care ar fi putut să se manifeste oricum în banda desenată sau în roman –, din cuvinte, muzică etc Opera este făcută din gesturi, povestiri, mişcări, ocuparea spaţiului, muzică etc Un schimb particular este deci întotdeauna făcut din mai multe mesaje împletite pe care nu le izolăm decât printr-un anume efort de clarificare Existenţa codurilor depinde de deciziile metodologice ale celor care le descriu: cutare lingvist, de pildă, va putea decide să nu se intereseze decât de anumite fenomene legate de locul sau acordul verbului, fără a ţine seama de faptul că persoanele care practică limba studiată plasează verbele sau la acordă într-un mod foarte diferit, în funcţie de grupul social căruia îi aparţin Acel lingvist va spune că aceste variaţii sunt determinate de un cod non-lingvistic – un cod sociologic, de exemplu – şi va lăsa altora studiul acestuia: de exemplu, sociologilor sau antropologilor Un alt lingvist însă va putea, la rândul său, să decidă luarea în considerare a acestor variante El va elabora deci un alt cod, pe care îl va considera şi el ca fiind lingvistic, dar care va da seamă de fenomenele pe care colegul său le excludea 1 5 4 Codurile: de la strict la imprecis În sfârşit, ca o a treia observaţie, cuvântul „cod” nu trebuie să ne impresioneze prin nuanţa de precizie imperioasă pe care o vehiculează în vorbirea de toată ziua (ca în cazul „codului penal”) Un cod nu este deci un repertoar rigid de semne în care fiecărei emisii de sunet sau lumină îi corespunde, în mod obligatoriu şi riguros, un singur sens sau o singură idee, mereu aceeaşi Nu Codurile pot fi imprecise şi slabe, fragmentare, provizorii şi chiar contradictorii Imprecise şi slabe: vrem să spunem prin aceasta că ele variază cu uşurinţă în timp sau în funcţie de împrejurări Fragmentare: în cazul în care ele asociază doar câteva semnificante unor porţiuni ale unui vast conţinut segmentabil Provizorii, dacă sunt sortite să fie repede înlocuite sau dacă nu sunt valabile decât pentru un schimb scurt de informaţie Contradictorii, dacă relaţiile pe care le stabilesc între referenţi şi stimuli pot să nu fie biunivoce Vom reveni asupra tuturor acestor lucruri ulterior Vom avea în vedere în mod deosebit caracterul imprecis şi contradictoriu al relaţiilor în capitolul VII, iar caracterul provizoriu în capitolul VIII 1 6 Mesajul, spaţiul în care interacţionează ceilalţi cinci factori Ultimul element al schemei, mesajul Mesajul, pe care îl vom confunda provizoriu cu enunţul, este format din semne Acest mesaj poate prezenta niveluri de complexitate foarte variabile: el poate fi constituit din numeroase semne, sau dintr-un semn izolat; el poate fi constituit din semne aparţinând toate unui acelaşi cod, dacă stabilim o echivalenţă între mesaj şi discurs, din semne aparţinând unor coduri diferite, ca în exemplul benzii desenate, al filmului, al teatrului, evocate mai sus Nu este poate corect să reducem mesajul la un factor printre alţii Nu este oare mai degrabă produsul celorlalţi factori? Căci mesajul este, în fond, o porţiune (1) din referent transformată de un (2) cod şi în care se stabileşte interacţiunea între (3 şi 4) partenerii comunicării, ceea ce o face transmisibilă printr-un (5) canal Această ultimă definiţie, deşi este mai precisă, păcătuieşte încă printr-o lipsă de tehnicitate O vom formula în termeni mai precişi în capitolul III, când va fi vorba despre substanţă şi despre formă 2 Cele şase funcţii ale comunicării În funcţie de importanţa acordată fiecărui element al schemei, putem desemna şase funcţii ale comunicării Popularitatea acestei clasificări, care va fi şi ea discutată, se datorează lingvistului ruso-american Roman Jakobson Se spune că un mesaj îndeplineşte una dintre aceste funcţii atunci când pune accentul pe unul sau altul din factorii enumeraţi mai înainte Într-o primă etapă, ne vom limita la definirea acestor funcţii, fără a face o critică a acestor definiţii: vom vedea însă în continuare că ele merită adesea această critică 2 1 Funcţia emotivă sau expresivă Prima funcţie este funcţia emotivă: centrată pe emiţător, ea pune în evidenţă condiţia acestuia, în momentul emiterii Exemple: strigătul de durere al unei persoane căreia i-a căzut un bloc de beton pe picioare, ţo-Păielile de bucurie ale cuiva care a aflat că a moştenit averea unui unchi bătrân sau – deoarece emiţătorul poate să nu fie o fiinţă umană – siârâitul unei piese electrice defecte Exemplele date privesc toate mesaje relativ simple Dar această simplitate nu este necesară definiţiei: un lung poem liric poate fi şi el considerat o comunicare cu funcţie emotivă Aşa cum rezultă din exemplul sfârâielii piesei electrice, expresia „funcţie emotivă” (căreia îi putem prefera pe aceea de „funcţie expresivă”) nu trebuie luată aici în sensul său obişnuit, trimiţând la un afect uman Ea nu are, de fapt, nicio legătură cu emoţia Orice mesaj, chiar şi cel mai rece, pune în evidenţă condiţia emiţătorului Este un fenomen pe care îl vom regăsi mai târziu şi care este studiat sub numele de enunţare 2 2 Funcţia conativă sau imperativă Cea de-a doua funcţie este funcţia conativă (sau imperativă): centrată pe destinatar sau receptor, ea vizează să determine acestuia un comportament activ sau să-i modifice condiţiile de existenţă Exemple foarte evidente ale acestei funcţii sunt publicitatea electorală sau comercială, verbele la modul imperativ, gesturile însemnând „ieşiţi!”, semnele de interdicţie din codul rutier, celebrul mesaj al lui Nelson la Trafalgar, emiterea unor mirosuri atractive sexual la animale (sau la oameni), pledoariile avocaţilor, semnalele sonore militare… Dar şi o lecţie de geografie, un film documentar sau o listă cu rezultatele unor meciuri de fotbal pot avea o funcţie conativă, pentru că aceste mesaje au drept efect modificarea stocului de cunoştinţe sau convingeri ale receptorului Şi ele determină condiţiile de existenţă ale receptorului 2 3 Funcţia referenţială Aşa cum o indică şi numele, funcţia referenţială este centrată pe referent Ea apare ca fiind esenţială în orice comunicare informativă Exemple: cursul bursei, semnalizarea „cădere de pietre”, pictogramele din locurile publice, dansul albinelor indicând o porţiune de spaţiu bogată în specii melifere… 2 4 Funcţia fatică sau de contact Cea de-a patra funcţie este numită fatică (sau de contact): centrată pe canal, ea vizează testarea bunei funcţionări a acestuia şi, deci, stabilirea sau conservarea condiţiilor de comunicare Subliniem aici nu atât faptul de a transmite informaţie, cât faptul însuşi de a comunica Exemple: vocabula /alo/ la începutul unei conversaţii telefonice În limba engleză, întrebarea /how de you de? /, care cere un enunţ similar, şi nu un veritabil răspuns la întrebare Enunţul /unu-doi, unu-doi/ (sau /one-two, one-two/) al celor care nu aşteaptă să vă extaziaţi asupra capacităţii lor de a număra până la doi, şi chiar în engleză, ci testează pur şi simplu buna funcţionare a microfoanelor Sporovăielile snoabe de la seratele mondene, conversaţiile fără nicio importanţă, despre timp, despre toate şi nimic, nesfârşitele conversaţii telefonice ale prietenilor nedespărţiţi sau dejunurile serioase ale oamenilor de afaceri care au drept concluzie „bun, trebuie să mâncăm împreună într-una din zile” etc sunt comunicări cu funcţie esenţialmente fatică Vom nota că porţiunile de mesaj cu funcţie fatică se concentrează adesea la începutul unui schimb comunicaţional dat: dregerea glasului sau privirile înfricoşătoare ale profesorului, indicativul muzical al unei emisiuni, strigătul unui războinic atacând Ele pot însă, evident, însoţi schimbul comunicaţional pe tot parcursul său: să ne gândim la o conversaţie ritmată de locuţiuni de tipul „ştii”, de gesturi de complicitate, de înghionteli amicale 2 5 Funcţia metasemiotică Cea de-a cincea funcţie este adesea numită metalingvistică Dacă nu dorim să privilegiem limbajul verbal, o putem numi funcţie metasemiotică Centrată pe cod, ea intervine atunci când un limbaj vorbeşte despre limbaj sau, pentru a ne exprima într-o manieră mai generală, atunci când semnele servesc la a desemna alte semne (şi deci, adesea, la a le explica, a le interpreta) Referentul comunicării este deci aici un aspect al codului Exemple: definiţiile din dicţionar, cărţile de semiotică sau de lingvistică, precizările terminologice date în timpul unei conversaţii, expresiile de genul „cum să spun?” sau „aş spune chiar mai mult că”, citatele în care referentul este o porţiune de mesaj al cărui emiţător nu-şi asumă responsabilitatea Dar putem evoca şi, pentru a ne îndepărta de exemplele lingvistice, legendele hărţilor geografice sau ale planurilor de metrou, ghidurile pentru turistul călătorind la Tokyo sau la Praga, paginile din cartea de telefon furnizând diferitele semnificaţii ale soneriilor… Această funcţie este mai puţin accesorie decât ar părea la prima vedere Să ne gândim la conversaţiile îndrăgostiţilor: ele au, desigur, adesea, o funcţie emotivă Dar nu se consumă ele oare adesea în consideraţii privind neputinţa limbajului de a exprima ceea ce simţi? Astfel de conversaţii se referă deci, în aceeaşi măsură, la improprietăţile şi limitările codului şi la sentimente Aşa cum porţiuni de mesaj cu funcţie fatică pot însoţi schimbul comunicaţional pe tot parcursul său, funcţia metasemiotică poate fi constant prezentă: în cursul schimbului se atestă într-adevăr adesea ipoteza conform căreia partenerii se raportează la un acelaşi cod Dacă această ipoteză nu se verifică, precizări metasemiotice pot interveni pentru a modifica codul la unul dintre parteneri Exemplu de precizie metasemiotică: „expresia funcţie emotivă (căreia îi putem prefera pe aceea de funcţie expresivă’) nu trebuie luată în sensul său obişnuit, care trimite la un afect uman” Se spune adesea că există un metalimbaj universal: limba sau limbajul în sens strict Ar fi într-adevăr singura semiotică ce pare capabilă să vorbească despre toate celelalte semiotici (ceea ce ar justifica deci menţinerea termenului „metalingvistic”) La prima vedere, am putea crede că este într-adevăr greu să vorbim despre muzică prin muzică, despre pictură prin pictură, în timp ce cuvintele ne permit cu uşurinţă să vorbim despre pictură sau muzică Aceste eventualităţi nu sunt, cu toate acestea, imposibile Să notăm mai întâi, într-un mod empiric, că un gest este uneori mai eficace decât un cuvânt şi că spunem mai degrabă că „o schiţă bună valorează mai mult decât un lung discurs” De exemplu, este greu să găsim o definiţie lingvistică pentru a explica cuvântul /melez Nu este nevoie să dispui de cuvinte pentru a stăpâni un concept: astfel, cel de „rotunditate” este familiar oricărui copil mic şi el poate să-l comunice în multiple moduri, deşi el nici nu bănuieşte existenţa cuvântului /rotunditate/ în limba sa, cuvânt pe care cititorul acestui manual îl întâlneşte, poate, pentru prima oară La fel, putem vorbi de muzică prin metalimbaje care nu sunt verbale: partitura ne oferă un sistem de notare a muzicii care nu este verbal Ideea emisă mai sus era deci puţin prea rapidă Astfel, pictura poate vorbi despre pictură Dacă un pictor va pune pe pânză pătrate sau dreptunghiuri de un roşu, albastru sau galben pur, separate prin linii negre înguste intersectându-se în unghi drept, un receptor care cunoaşte codul picturii contemporane va şti imediat că acest mesaj vorbeşte despre pictura lui Piet Mondrian sau de întreaga şcoală „De Stiji” Dacă citatul – pentru că este vorba despre un citat – este făcut de Roy Lichtenstein, vom şti că Lichtenstein vorbeşte despre Mondrian şi că pune în evidenţă codul care stă la baza curentului De Stiji, dar că vorbeşte şi de propria sa pictură: plajele colorate în stilul lui Mondrian au fost într-adevăr tratate cu trama care a adus celebritatea pânzelor sale Dar Lichtenstein vorbeşte în acelaşi timp şi de codul benzii desenate, de la care împrumută cadrele de dimensiuni constante, culoarea plată şi toate convenţiile precum bulele cu text Aceste citate au ca efect modificarea codului de care dispune receptorul: Lichtenstein lărgeşte codul picturii, integrând în el semne pe care predecesorii săi le excluseseră Astfel, prioritatea metalimbajului verbal trebuie nuanţată: în mod normal, orice semn poate fi explicat (interpretat, am spune, în terminologia semioticianului american Peirce, la care vom reveni în capitolul VIII) printr-un alt semn, de orice natură ar fi acesta; în principiu, deci, un concept lingvistic poate avea un interpretant muzical, un semn vizual poate avea un interpretant lingvistic etc Vom putea deci distinge – să ne fie iertată această terminologie greoaie – metasemiotici homosemiotice şi metasemiotici heterosemiotice În metasemioticile homosemiotice, un mesaj performat cu ajutorul codului a vorbeşte despre acest cod a (atunci când se vorbeşte despre limbă cu ajutorul cuvintelor, despre pictură prin intermediul picturii); în metasemioticile heterosemiotice, un mesaj performat cu ajutorul codului a vorbeşte despre un alt cod b (partiturile trimit la muzică, cuvintele la pictură) 2 6 Funcţia numită poetică Ultima dintre funcţii, nefericit botezată, este numită funcţie poetică (sau, uneori, retorică) Centrată pe mesajul însuşi, ea atrage atenţia asupra modului în care acest mesaj este alcătuit De exemplu, în poezie, rima impune enunţului o logică cu totul particulară În cazul unui mesaj în proză, suntem preocupaţi de alegerea cuvintelor în funcţie de sensul lor sau de valoarea lor expresivă, şi nu în funcţie de forma lor Dar poezia versificată are grijă să facă să apară aceste cuvinte ţinând cont de caracteristicile lor pur formale: lungimea şi schema ritmică a vocabulelor, repetiţia unor grupuri de sunete etc Funcţia comunicativă pe care ar avea-o aceste cuvinte într-un mesaj în proză este astfel pusă între paranteze, în favoarea unui alt tip de semnificaţie, pe care le-o conferă aranjarea lor particulară Am spus mai sus că funcţia poetică este nefericit botezată Într-adevăr, deşi ea acţionează în genul numit poezie, aşa cum o demonstrează şi exemplul dat, o putem întâlni şi în alte tipuri de comunicare Astfel, în publicitate, jocurile de cuvinte frecvente atrag atenţia asupra modului în care mesajul este formulat; această funcţie se actualizează şi în ghicitori, proverbe, definiţiile de cuvinte încrucişate, în limbajul religios etc Exemplele pe care le-am dat sunt toate din sfera limbajului verbal Putem însă întâlni funcţia poetică şi în alte semiotici Astfel, dansul se serveşte de mişcările naturale ale mersului, dar descalifică logica mersului – deplasarea dintr-un loc în altul –, utilizând mişcările pentru ele însele, dându-le şi o altă semnificaţie Comparabile cu dansul sunt şi exerciţiile militare Dincolo de deplasarea de la un punct la altul, formalizarea mişcărilor induce semnificaţii diverse, precum supunerea oarbă faţă de autoritate, crearea spiritului de grup în care individualităţile se abolesc etc Culorile, formele şi texturile care pot servi la reprezentarea lucrurilor (recunosc desenul unei portocale datorită culorii sale oranj şi formei sale rotunde) pot fi libere de această servitute şi semnifica prin ele însele Este ceea ce se întâmplă în arta abstractă Aşa cum mesajul transcende ceilalţi factori ai comunicării (vezi 1 6), funcţia poetică are un statut aparte Disfuncţia unuia dintre ceilalţi factori creează ipsofacto această funcţie sau declanşează apariţia ei De exemplu, a te adresa mării, sau lunii, sau ţie însuţi în termeni îndeobşte rezervaţi unui interlocutor foarte îndepărtat înseamnă să bulversezi raportul normal între parteneri şi deci să atragi atenţia asupra facturii mesajului De asemenea, o hipertrofie a funcţiei fatice are drept efect concentrarea atenţiei asupra mesajului Atunci când scriitorul Raymond Queneau notează cu o grafie specială una din acele comunicări obişnuite pe care toţi o avem zilnic – „hepibărsdei tuiu”, de exemplu atenţia noastră este atrasă de structura acestor enunţuri Toate aceste procedee care pun accentul pe materialitatea mesajului au putut fi desemnate cu numele colectiv de defamiliarizare: sunt prezentate într-o lumină nouă mecanismele schimburilor comunicaţionale, mecanisme care ne sunt atât de familiare, încât nu mai avem conştiinţa lor S-a încercat să se facă din defamiliarizare criteriul definitoriu al poeziei Aşa cum am văzut însă, ea poate caracteriza multe alte tipuri de comunicare 3 Critica schemei 3 1 Inconveniente Se pot face unele critici schemei numite a lui Jakobson, etern prezentă în toate manualele şcolare Toate merg în acelaşi sens: seducătoare şi clară, ea este cu mult prea simplificatoare 3 1 1 Pluralitatea codurilor şi mesajelor în schimbul informaţional În primul rând, schema neglijează faptul că, în cadrul unui acelaşi schimb, partenerii se folosesc adesea de mai multe coduri simultan, cât şi faptul că diferitele părţi ale schimbului pot tranzita prin canale distincte Să luăm exemplul unei conferinţe plictisitoare sau contestabile Oratorul vorbeşte şi face gesturi Dar, simultan, auditorii săi pot să-şi manifeste dezacordul prin zgomote, gesturi şi atitudini descifrabile prin intermediul altor coduri Nu va fi greu să găsim şi alte exemple pentru această interacţiune a codurilor: la jocul de Pictonary, desenez, iar desenul declanşează intervenţii verbale din partea partenerilor mei; într-o şedinţă de dresaj canin, mesajele trimise sunt verbale şi gestuale, sau chiar gustative (zahărul), iar răspunsul este un comportament; sergentul debitează cuvinte fără şir prezentând o vagă înrudire cu limba verbală, iar în curtea cazărmii, răcanii supuşi autorităţii sale schiţează îndoielnici paşi de dans… în afară de aceasta, pentru a complica şi mai mult lucrurile, dacă partenerii pot folosi simultan coduri diferite, numai un singur partener poate el însuşi mobiliza mai multe coduri în acelaşi timp: vorbesc, dar, simultan, fac gesturi, am o anume mimică, port anumite haine sau anumite însemne, eman anumite mirosuri: tot atâtea comunicări simultane care se pot sprijini, completa reciproc sau chiar contrazice între ele Toate aceste exemple demonstrează că noţiunea de mesaj este o noţiune complexă: o conversaţie constituie un singur lung mesaj complex sau este formată din mai multe mesaje împletite? Vom repeta aici ceea ce am spus mai sus despre noţiunea de cod: nu putem izola un cod – şi deci un mesaj performat pe baza acestui cod – decât printr-un efort de clarificare care ne obligă să luăm decizii metodologice uneori simplificatoare Trimitem şi de această dată la capitolul VI, în care vom studia mesajele pluricodice 3 1 2 Feed-back-ul Exemplele precedente au pus în evidenţă un fenomen important: feed-back-ul Constatăm, într-adevăr, că emiţătorul îşi adaptează constant modul său de a emite în funcţie de ceea ce percepe din dispoziţiile partenerului: în general, ne întrerupem fraza când vedem că interlocutorul a înţeles ceea ce voiam să spunem; emiţătorul unui mesaj în alfabet morse îşi adaptează viteza emisiei în funcţie de partener etc Or, schema clasică a comunicării neglijează acest fenomen Chiar ultimele exemple date sunt încă şi mai simplificatoare: ele pot într-adevăr crea impresia că, aşa cum cuvântul englez pare să o indice („back”), fenomenul de feed-back are loc într-un cadru linear (emiţătorul a emite un mesaj x, apoi receptorul b emite un răspuns y, apoi a îşi adaptează emisia în x şi aşa mai departe) În fapt, feed-back-ul poate fi imediat: răspunsul y al receptorului b poate avea loc chiar în timp ce se transmite mesajul x al emiţătorului a Cele două emisii sunt deci simultane Prin urmare, o schemă care ne prezintă emisia ca pe un fenomen unilateral apare ca reductoare: emisia şi recepţia nu pot fi disociate decât în teorie 3 1 3 Funcţii foarte distincte unele de altele? Pe de altă parte, frontiera între diferitele funcţii este mult mai fragilă decât pare la prima vedere Între funcţia referenţială şi cea conativă, de exemplu Într-adevăr, orice informaţie – funcţia referenţială – modifică stocul de cunoştinţe al receptorului; putem deci spune că ea acţionează asupra acestuia: funcţia conativă Pe de altă parte, numeroase pretinse informaţii au drept consecinţă finală un comportament: indicaţia „cădere de pietre” vizează nu numai informarea, dar mai ales determinarea unei anume atitudini la automobilist, iar dansul albinelor constituie un ritual ce se înserează în procesul de recoltare a zahărului Frontiera este fragilă şi între fatic şi conativ Prima funcţie vizează, desigur, verificarea bunei funcţionări a canalului, dar, în acelaşi timp, ea plasează receptorul în condiţiile de comunicare cele mai adecvate: din nou conativ Un al treilea exemplu: putem realmente separa funcţia metasemi-otică de funcţia referenţială? Prima poate fi într-adevăr descrisă ca un caz particular al celei de-a doua, în care referentul este un cod Dar, în acelaşi timp, ea se apropie şi de funcţia conativă, deoarece ea poate modifica structura codului la partener A patra remarcă: funcţia metasemiotică şi funcţia fatică sunt şi ele înrudite, în măsura în care ambele au ca efect optimizarea condiţiilor schimbului etc În exemplele de funcţie fatică pe care le-am dat, am putut distinge două tipuri de condiţii ale comunicării: condiţii pur tehnice, dar şi condiţii sociale Or, dacă definim funcţia fatică drept cea care e centrată pe canal, nu ar trebui să ţinem seama decât de primele Am văzut însă că este greu să le deosebim 3 1 4 O ierarhie a funcţiilor? Această relativă indistincţie între funcţii face şi mai fragilă ideea că un mesaj dat, sau o porţiune de mesaj, poate îndeplini o singură funcţie în acelaşi timp Este preferabil să pornim de la ideea că o comunicare particulară îndeplineşte întotdeauna ansamblul celor şase funcţii înregistrate De exemplu, prin simplul fapt că emiţătorul produce un mesaj, atenţia receptorului este întotdeauna orientată spre el; este ceea ce se numeşte efect notificativ Orice mesaj are deci o funcţie fatică, prin simpla sa existenţă Pe de altă parte, funcţia conativă există întotdeauna în orice mesaj: receptarea sa şi efectul transformator exercitat asupra destinatarului sunt elemente obligatorii Am văzut de asemenea că orice mesaj poartă mărcile enunţării sale Unii cercetători s-au străduit totuşi să caute funcţia care ar fi prima în orice mesaj Unii susţin că, în oricare mesaj, există întotdeauna un reziduu bazat pe funcţia referenţială, celelalte funcţii fiind accesorii Unii insistă, aşa cum am făcut şi noi, asupra existenţei funcţiei co-native Dar trebuie oare realmente pusă în evidenţă doar una singură dintre aceste funcţii? Nu ar însemna că reducem mesajul la manifestarea unui singur cod dintre cele care îl constituie (codurile sociale, etice, ideologice etc )? Nu înseamnă că reintroducem în schimburile informaţionale un principiu de stabilitate şi de unitate, deşi tocmai am demonstrat extraordinara varietate a aspectelor acestor schimburi, precum şi remarcabila plasticitate a mijloacelor care îl asigură? 3 1 5 Formele şi funcţiile Vom putea formula, în sfârşit, o ultimă critică Schema permite identificarea funcţiilor, dar nu şi a mecanismelor sau a formelor semiotice Or, o teorie semiotică trebuie să fie şi o gramatică – acest cuvânt fiind înţeles într-un sens care va fi discutat în capitolul IV – care să aibă în vedere şi formele O descriere semiotică nu se poate deci limita la studiul funcţiilor comunicării Ea trebuie să studieze factura semnelor şi funcţionarea sistemelor în care sunt integrate acestea Am afirmat că schema permite identificarea funcţiilor, şi nu a formelor Să explicăm O aceeaşi funcţie poate fi asigurată de proceduri formale foarte puţin asemănătoare şi, invers, o aceeaşi formă poate juca roluri foarte diferite Exemplu pentru o aceeaşi funcţie asumată de forme diversificate: în limbă, ordinul – care pare a fi esenţa funcţiei conative – nu se exprimă numai prin imperativ Un ordin poate fi exprimat şi prin indicativul prezent (/acest lucru nu se face/), prin viitor (/nu, fetiţo, nu te vei duce la dans/), infinitiv (/a nu se uita /), întrebări (/n-ai să faci asta, nu-i aşa? /, /ai putea să goleşti pubelele? /), o comparaţie (X nu-l lasă pe tatăl său să golească pubelele/), subînţelesuri (/nu ţi se pare că sunt cam pline aceste pubele? /), precum şi prin multe alte forme Actul de a chestiona se poate face în multiple moduri, şi nu numai prin intermediul formelor lingvistice interogative În codul rutier, ordinul de oprire pentru un vehicul poate fi dat printr-un fluierat, un gest al agentului de circulaţie abilitat să o facă, cât şi prin semafoare tricolore sau o indicaţie pe un panou fix Invers, spuneam, o aceeaşi formă poate asuma roluri diferite: o interogaţie poate fi o adevărată interogaţie, cu funcţie referenţială (/ce este aceasta? /) sau metalingvistică (/ce înseamnă aceasta? /), dar ea poate constitui şi un reproş, cu funcţie conativă (/ce-nseamnă asta!? /, o emisie cu funcţie expresivă (/cum? /) etc /Imaginea unei vaci/ poate, în funcţie de contextul în care o găsim, să asume diverse funcţii: referenţială, pe un afiş la măcelar, dublă funcţie – referenţială şi conativă – pe un panou al codului rutier, recomandându-ne să ne ferim de animale, funcţie metasemiotică, într-un abecedar… Această pluralitate de relaţii între o formă şi o funcţie nu este decât un caz particular al raporturilor complexe între o formă şi un sens Vom studia aceste lucruri în capitolul VII, unde ne vom ocupa de noţiunile de omonimie şi sinonimie 3 1 6 Concluzie: modelul ping-pong şi modelul orchestră Având în vedere aceste critici, unii autori au calificat această schemă drept „modelul ping-pong” Ea ar prezenta într-adevăr comunicarea ca pe un proces în care mesajele sunt expediate ca nişte mingi, unidirecţional, de-a lungul unui acelaşi canal Iar partenerii s-ar limita la a-şi schimba pe rând statutul Adversarii schemei jakobsoniene au vrut să o înlocuiască cu un „model orchestră”: în acesta, comunicarea este un proces colectiv, în care fiecare îşi interpretează partitura (fără să existe însă un dirijor…), armonizându-se cu cea a vecinului Într-o astfel de concepţie, noţiunea de interacţiune între parteneri şi între coduri este capitală Semiotica intersectează aici discipline precum analiza conversaţională sau etnografia comunicării În acest cadru care a fost trasat, chiar absenţa unei acţiuni este o acţiune („Nu se întâmplă niciodată să nu se întâmple nimic”) 3 2 Avantaje Schema pe care am criticat-o mai sus cu cinci argumente nu este totuşi lipsită de orice pertinenţă Ea păstrează, pe de o parte, o valoare practică şi didactică şi pune în evidenţă, pe de altă parte, variabilele pragmatice ale comunicării 3 2 1 Interes didactic Pe plan didactic, schema rămâne utilă pentru învăţăceii comunicatori: la ce trebuie să mă gândesc dacă îmi propun să procedez la cutare tip de comunicare? Mi-am identificat corect receptorul şi sistemele lui de valoare? Ce viziune are el despre mine, ca emiţător? Am acelaşi cod ca şi el? Pentru a fi înţeles, nu ar trebui să explicitez propriul meu cod? Canalul funcţionează corect? Astfel, există un anume pericol de a manipula ironia, dacă nu am identificat corect destinatarul şi raportul lui cu referentul A-l ironiza pe Claude François în faţa unui admirator de-al lui, afirmând „Claude François chiar a bulversat viaţa umanităţii”, este total inoperant: pentru auditor, Claude François a bulversat realmente viaţa umanităţii 3 2 2 Interes teoretic: tipologia situaţiilor de comunicare Pe plan teoretic, schema permite elaborarea de tipologii ale situaţiilor de comunicare Le vom întâlni în majoritatea manualelor consacrate comunicării Dar aceste tipologii rămân destul de empirice Ele se fundamentează pe funcţiile preponderente într-un tip de situaţie dată, fie pe o serie de opoziţii exploatând diversele caracteristici pe care le pot avea elementele schemei şi relaţiile lor Exemple de tipologie de primul tip, fundamentată pe funcţiile preponderente într-o situaţie: — Sporovăială, cocktail-uri, reprizele de chef monstru din Belgia şi deghizarea studenţilor din Franţa: funcţie fatică; — Logică, ştiinţe, nomenclaturi: funcţie referenţială; — Publicitate, semnalizări rutiere: funcţie conativă; — Dicţionare: funcţie metasemiotică; — Camere de hotel, numere de telefon: funcţie referenţială Aşa cum am văzut, mai multe funcţii coexistă întotdeauna într-o comunicare, astfel încât acest gen de tipologie poate cu uşurinţă să devină mai complexă: — Rituri, ceremonii: funcţie fatică + funcţie conativă — Poezie, muzică: funcţie poetică + funcţie emotivă Retorica propusese, în antichitate, o tipologie de acest gen Ea va fi examinată în capitolul VIII În tipologiile de al doilea tip, putem, fără ca lista să fie exhaustivă, identifica opoziţii între comunicări practice şi comunicări non-practice, comunicări apropiate sau îndepărtate, comunicări bidirecţionale sau unidirecţionale, interpersonale sau de difuzare, intenţionale sau non intenţionale Aşa cum vom vedea, fiecare dintre aceste opoziţii este totuşi discutabilă A Comunicări practice vs comunicări non-practice O comunicare considerată practică ar avea drept obiectiv furnizarea unei informaţii destinatarului sau determinarea unei reacţii a acestuia Arta ar fi atunci o comunicare non-practică Căci semnul estetic ar fi autonom şi nu ar avea ca primă funcţie vehicularea unei informaţii Această distincţie este însă problematică: în „artele cu subiect”, comunicarea există din plin şi, invers, este riscant să afirmăm că, într-o muzică incantatorie, ludicul este prima, iar funcţia de incantaţie este a doua Pe de altă parte, chiar dacă suntem de acord să afirmăm că semnul estetic nu vehiculează nicio informaţie, nu putem susţine în mod serios că el nu-şi propune să suscite nicio reacţie la receptor (i) B Comunicări apropiate vs comunicări îndepărtate Atunci când sferele personale ale emiţătorului şi receptorului se intersectează, există posibilitatea de a utiliza canalele naturale: nu toate permit totuşi un raport identic al partenerilor (putem deci propune o tipologie a semnelor bazată pe luarea în considerare a canalului, punct de vedere pe care îl vom dezvolta în capitolul VI) Comunicarea îndepărtată (poştă, telecomunicaţii, mesagerie electronică) impune buna funcţionare a canalelor artificiale, capabile să transmită mai departe comunicarea apropiată Aceste canale artificiale pot servi şi la conservarea comunicării: hârtie, pergament, piatră, panouri pe care se poate scrie, substitut al limbajului vorbit: discuri de ebonită sau de vinii pot fi gravate cu mărci care permit reproducerea sunetelor muzicale, benzi magnetice, dischete sau discuri optice pot primi substitute magnetice ale unor mesaje performate în aproximativ toate codurile O sarcină a semioticilor particulare este de a studia impactul pe care îl au aceste diverse relee – pe care le vom numi transcodaje şi la care vom reveni în capitolul VI – asupra constituirii codurilor şi mesajelor C Comunicări bidirecţionale vs comunicări unidirecţionale În comunicările bidirecţionale, emiţătorul şi receptorul pot, în principiu, să schimbe rolurile între ei, utilizând acelaşi cod Este cazul conversaţiei curente, semnalizărilor de navigaţie, al vorbirii prin semne În comunicările unidirecţionale, mesajele circulă în sens unic Este cazul dansului albinelor (albina receptoare nu o poate interoga pe albina emiţătoare printr-o mişcare), al codului rutier, al cursurilor ţinute de anumiţi profesori… Putem relativiza importanţa acestei distincţii observând că bidirecţionalitatea devine adesea posibilă printr-o diferenţiere a canalului De exemplu, studentul poate răspunde profesorului nu prin limbaj, ci printr-o atitudine de interes sau dezinteres, prin mimică, zgomotul scaunului Aceste schimburi şi echivalentele lor prezintă un mare interes Dacă unidirecţionalitatea şi bidirecţionalitatea se opun în fapt, aceste trăsături nu permit distingerea netă a diverselor tipuri de comunicare Măsurarea gradului de unidirecţionalitate într-o comunicare în care bidirecţionalitatea este posibilă permite observarea şi definirea semiotică a unor tipuri de raporturi sociale: convivialitate, autoritarism etc D Comunicări interpersonale vs comunicări de difuziune Comunicările numite interpersonale implică doi parteneri, sau grupuri de parteneri, bine individualizaţi şi, cel mai adesea, în contact direct: două persoane angajate într-o conversaţie, două echipe de cercetaşi trimiţându-şi semnale prin fanioane, desenatorul şi echipa sa la jocul de Pictonary, mimul şi partenerii săi la jocul de mimă Comunicările de difuziune implică un emiţător şi receptori puţin individualizaţi: este cazul emisiunilor radio, al sculpturilor expuse într-un muzeu în aer liber Se poate vorbi despre comunicări de difuziune şi în cazul în care sunt asociaţi emiţători puţin individualizaţi şi un receptor: este cazul codului rutier sau al semnalizării semnificând „pericol de moarte” pe uşa unei cabine electrice Fiecare dintre aceste relaţii – interpersonale sau de difuziune – pot fi unisau bidirecţionale Încă o dată, o astfel de opoziţie poate fi criticată A decide dacă o comunicare este interpersonală sau de difuziune poate fi într-adevăr un lucru foarte arbitrar: o discuţie între două persoane poate fi, de pildă, concepută pentru a fi auzită de un mare număr de oameni (să ne gândim la teatru); comunicarea concepută ca difuziune poate în fapt să nu asocieze decât un număr restrâns de persoane: câţi conferenţiari care şi-au pregătit mari efecte oratorice nu au trebuit să înveţe modestia în faţa unui auditoriu pe care nu-l prevedeau scheletic! E Comunicări intenţionale vs comunicări non-intenţionale În „limbajul florilor”, al naturii, al astrelor sau în cel al maşinilor, se produce transfer de informaţie, dar este evident că nu există intenţia de a comunica Eu însumi proiectez propria mea cunoaştere sau cultură asupra unor fapte naturale care scapă oricărei voinţe conştiente: culoarea cerului anunţă un anume tip de vreme numai pentru că am învăţat să asociez aceste fenomene; violetele nu semnifică modestia decât pentru că am hotărât să le investesc cu această virtute Se poate face aceeaşi remarcă despre urma paşilor pe care o las pe un teren noroios, despre direcţia spre care se îndreaptă o giruetă sau cea a umbrei proiectate pe un cadran solar, chiar dacă, în toate cazurile, semnul este produs de artefacte umane Fiecare dintre aceste fenomene nu semnifică decât pentru că receptorul proiectează asupra lor anumite reguli de interpretare Unii autori exclud din domeniul semioticii toate fenomenele în care intenţia de comunicare nu este manifestă Am putea însă să le atragem atenţia că opoziţia între comunicări intenţionale şi comunicaţii non-intenţionale este mai greu de explicat decât pare Chiar în cazul primelor exemple – alese dintre faptele naturale – vom putea constata că unii receptori consideră că avem de-a face cu o comunicare intenţională Este cazul unor civilizaţii numite primitive – dar care, în această privinţă, nu sunt întotdeauna foarte îndepărtate de ale noastre – în care unii cred că un tunet constituie un avertisment divin, de exemplu Putem, de altfel, să acceptăm jocul de a crede că emisia este intenţională („Natura-i un templu”) Convingere sau joc – nici amatorii de horoscop nu sunt adesea hotărâţi –, nu are importanţă: în orice caz, o comunicare există, prin proiecţia unui cod asupra unor fenomene pe care noi le considerăm naturale Or, orice obiect poate fi ţinta unei astfel de proiecţii, a unei astfel de investiri sociale Pe de altă parte, în numeroase cazuri, este greu şi chiar arbitrar să trasezi limita între intenţionalitate şi non-intenţionalitate Un acelaşi comportament va putea fi emis în mod voluntar sau nu şi, fie că a fost emis în mod intenţional sau nu, va putea fi perceput de către receptor ca fiind intenţional sau nu Nu îi vom acorda statutul de semn decât în cazul în care este vorba despre emisie intenţională, receptată ca atare? Nu vedem ce ar putea autoriza stabilirea acestei frontiere Pe de o parte, pot merge liniştit, fără să bănuiesc că urmele paşilor mei vor permite cuiva să mă urmărească; dar pot să mă străduiesc să întipăresc adânc în noroi aceste urme, pentru a permite cuiva să mă urmărească Vom spune că avem de-a face cu un semn în cel de-al doilea caz, nu şi în primul? Amatorii de western-uri, în care cele două posibilităţi sunt mult exploatate, cu greu vor fi de acord Un alt exemplu Unii oameni, dotaţi cu puţină imaginaţie, cred poate că hainele servesc în primul rând sau chiar în mod exclusiv la a ne acoperi trupul şi a respecta anumite reguli de decenţă Comunicările pe care acestea le declanşează ar fi deci involuntare Dar putem foarte bine să ne îmbrăcăm într-un mod particular cu intenţia de a indica apartenenţa la un grup de artişti, la un curent de opinie politică, la o clasă socială sau la o categorie de persoane împărtăşind aceleaşi gusturi Şi cine ar îndrăzni să nege faptul că acesta este rolul pe care, în prioritate, îl joacă o anumită îmbrăcăminte? Comunicare intenţională deci Pe de altă parte, orice semn natural poate fi simulat, intrând astfel într-un proces de comunicare intenţională În sfârşit, chiar prin faptul că un semn non-intenţional este perceput de cineva care îi dă o semnificaţie, se instituie comunicare, o comunicare ale cărei mecanisme sunt aceleaşi cu cele ale comunicării considerate intenţionale Manipularea criteriului intenţiei este deci foarte delicată Putem totuşi să o utilizăm pentru a propune, aşa cum face Umberto Eco, o anumită tipologie a situaţiilor de comunicare Fie mesajele emanând de la emiţător (coloana E) Aceste mesaje pot fi emise voluntar (+) sau involuntar O Destinatarul (coloana-D) le poate percepe conştient (+), sau inconştient O Putem, în afară de aceasta, să luăm în considerare faptul că receptorul poate emite o judecată asupra caracterului intenţional sau nu al emisiei (coloana IE): el poate aprecia că mesajul este emis în mod voluntar (+), sau involuntar O Acest lucru furnizează teoretic o serie de opt posibilităţi, detaliate astfel: E D IE  1 + + +  2 + +   3 +  (+)  4 +  O  5  + +  6  +   7   (+)  8   O   Tabelul 2 Comunicare şi intenţionalitate: tipologia situaţiilor Primul caz este acela al comunicării considerate ca „normală”, respectând o serie de reguli pragmatice care vor fi examinate în capitolul VIII: emit semne, receptate în mod voluntar şi postulate ca fiind voluntare din partea mea Exemplu: cineva povesteşte o anecdotă în faţa unui auditoriu, anecdotă necesitând imitarea unor accente şi atitudini stereotipe Povestitorul emite în mod intenţional aceste accente sau atitudini: el a învăţat aceste semne în acest scop Receptorii pot râde în hohote în faţa actorului fără a-l jigni, căci ei ştiu că acesta din urmă face acest lucru cu intenţia expresă de a-i distra Al doilea caz este cel al simulării: simulatorul produce în mod voluntar semne pe care receptorul le ia drept semne emise involuntar Exemplu împrumutat din trecutul recent al ţării mele, Belgia: un tânăr, aflat la vârsta când, în cadrul serviciului militar, înveţi să ucizi în mod legal, ar dori să fie reformat La vizita medicală, el simulează deficienţa mentală Medicul militar percepe simptomele unei deficienţe, dar nu îşi dă seama că e vorba de o comedie, scopul operaţiunii fiind să pară „natural” Răspândirea de mirosuri false de pâine proaspătă în faţa unor brutării unde nu se mai coace pâine de multă vreme ţine de acelaşi tip de simulare Cazurile trei şi patru sunt cele ale semnalelor emise voluntar, dar receptate pe cale subliminală Exemplu: nişte studenţi aşteaptă sfârşitul cursului prevăzut pentru ora douăsprezece; or, la douăsprezece fix, profesorul nu pare a avea intenţia de a se opri Cum această întârziere incalificabilă a devenit un obicei la el, studenţii, care s-au pus în prealabil de acord, încep să-şi strângă lucrurile, să foşnească hârtii etc Profesorul este jenat de aceste zgomote, îşi dă seama de întârziere şi îşi întrerupe expunerea Să notăm că cele două cazuri se confundă, căci, dat fiind că destinatarul primeşte inconştient mesajul, este greu să-i atribuim posibilitatea de a-şi fi dat sau nu seama de intenţia emiţătorului Cazurile cinci şi şase sunt cele ale semnelor emise involuntar, dar corect interpretate de receptor Exemplu: aceeaşi sală, aceiaşi studenţi După cincizeci de minute de imobilitate, este normal ca aceştia să înceapă să-şi dezmorţească picioarele şi să facă scaunele să scârţâie Dar ei pot să o facă fără să-şi dea seama, atât de mare este interesul lor Profesorul percepe aceste semnale şi deduce că trebuie să fie douăsprezece Diferenţa între cazurile 5 şi 6 este următoarea: în 5, profesorul consideră că publicul său a găsit politicos un mijloc discret de a-l face să înţeleagă că abuzează (deşi scârţâitul nu era intenţional) În 6, scârţâitul este corect interpretat drept un simptom involuntar Un alt exemplu pentru al şaselea caz este cel al psihanalizei: pacientul are un lapsus (lapsus care, în doctrina psihanalitică, este prin definiţie inconştient) Analistul îl notează, dar nu îl atribuie conştiinţei pacientului său: el ştie că aceste lapsusuri nu sunt controlabile, şi în aceasta rezidă interesul pe care îl prezintă Al şaptelea şi al optulea caz sunt mai problematice: sunt cele ale semnalelor emise involuntar şi receptate pe cale subliminală În cazul 7, destinatarul poate, mai târziu, să-şi dea seama de un simptom de tipul celor care au fost evocate în cazurile 5 şi 6 În cazul 8, ne aflăm în afara oricărei situaţii semiotice, pentru că actorii nu devin nicio clipă conştienţi de schimbul informaţional Pentru a putea vorbi despre un raport semiotic, trebuie ca cel puţin o persoană să conştientizeze schimbul O clasificare a situaţiilor după gradul de conştiinţă a partenerilor nu se bazează pe caracteristici interne codului folosit, ci pe consideraţii de natură pragmatică Interesul său este, de pildă, de a permite reflecţia asupra unor chestiuni precum cea a distincţiei între minciună şi ficţiune Ea ar permite de asemenea să reflectăm la distincţia între semioticile care studiază artefactele în mod expres create în scopuri comunicative (pre cum limba, codul rutier) şi comunicările non-voluntare (muşchiul de pe copaci, meteorologia…) Vom vedea într-adevăr, în capitolul următor, că noţiunea de intenţionalitate autorizează pe anumiţi teoreticieni să opună o semiotică a comunicării – corespunzând primelor tipuri de comunicare – unei semiotici a semnificaţiei» semiotică largă, luând în considerare comunicările non-intenţionale 4 Informaţie, redundanţă şi zgomot 4 1 Informaţia Cuvântul informaţie are un sens foarte precis în teoria informaţiei Informaţia este ceea ce este nou, neaşteptat: un răspuns foarte aşteptat la o întrebare nu furnizează nicio informaţie De exemplu, dacă mi se spune că, aruncând zarul, a ieşit o cifră situată între unu şi şase, informaţia va fi nulă, căci rezultatul nu poate fi decât acesta Din contră, informaţia va fi mai bogată, dacă mi se spune că rezultatul este o cifră pară; încă şi mai bogată, dacă mi se anunţă „şase” Putem deci măsura informaţia în mod riguros Măsurarea sa constă în numărul de întrebări necesare pentru a risipi orice ambiguitate asupra unui eveniment Trebuie să precizăm: numărul de întrebări binare, adică nelăsând loc nici unei alternative Unitatea de măsură a informaţiei este bitul (prescurtare de la „binary digit”) De exemplu, dacă cineva vrea să ştie ce familie de cărţi de joc am tras, va fi destul să pună două întrebări: roşu sau negru? Apoi, dacă este negru: pică sau treflă? Această informaţie, obţinută ca urmare a doua întrebări, are o valoare de 2 biţi Să notăm că orice informaţie poate fi redusă la un lanţ de întrebări binare: fenomenul x este în mod exclusiv/? sau este în mod non-exclu-siv p? Desigur, pentru ca aceste întrebări să fie pertinente, trebuie cunoscută structura ansamblului la care ele se referă, persoana care mă întreabă ce cărţi de joc am tras trebuie să cunoască structura jocului de cărţi şi să ştie că el comportă două culori şi patru semne Nivelul de informaţie este deci inseparabil de incertitudinea care domneşte la început asupra unui fenomen Or, cine spune incertitudine spune dezordine Un sistem total ordonat – în care totul este prin urmare previzibil – nu vehiculează nicio informaţie Trebuie să ne mai ocupăm şi de un cuplu de concepte legate între ele: redundanţa şi zgomotul Zgomotul este un fenomen care afectează canalul, în timp ce redundanţa este o proprietate a codului 4 2 Zgomotul Atunci când informaţia circulă de-a lungul unui canal, ea se expune unor riscuri Aceste riscuri pot proveni din trei surse, care sunt cele trei componente ale canalului: ele pot decurge din proasta funcţionare – sau disfuncţie – a aparatului emiţător, din fenomene afectând suportul fizic al semnului sau din proasta funcţionare a aparatului receptor Vocea poate deveni guturală – disfuncţie a emiţătorului –, aerul ar putea dispărea deodată, ceea ce nu ar mai permite transmiterea undelor sonore – modificare a suportului fizic –, auzul interlocutorului poate fi deficient – disfuncţie a receptorului În toate cazurile, informaţia vehiculată de mesaj riscă să fie complet pierdută Trebuie să fim totuşi prudenţi faţă de consecinţele ideologice ale noţiunii de disfuncţie, pe care nu trebuie să o asociem cu ideea de devianţă – un nevăzător nu poate trata informaţii care, pentru alţi oameni, tranzitează prin canalul vizual Nu vom spune totuşi, pentru aceasta, că un nevăzător este un văzător deviant Factorii de disfuncţie care survin în timpul transmisiei unui mesaj poartă numele de zgomot Acest cuvânt capătă aici un sens general: el nu se referă exclusiv la canalul auditiv; şi chiar atunci când se referă la el, termenul nu are sensul curent care apare în dicţionar (astfel, în teoria informaţiei, surditatea este un zgomot!) Sunt zgomote, din acest punct de vedere, nu numai paraziţii de radio, un perete despărţitor care se interpune între o persoană şi auditorul său sau întreruperea unei convorbiri telefonice, dar şi o margine de ziar ruptă, un camion prost parcat în faţa unui semafor, pana de televizor sau calculator, un cap în faţa mea la cinema, o pată de cerneală pe foaia mea de lucru… Sunt de asemenea zgomote: vederea slabă, orbirea, oboseala, lipsa de atenţie, starea de ebrietate sau de supradoză 4 3 Redundanţa 4 3 1 Un mecanism de protecţie Pentru a proteja mesajele împotriva diverselor accidente care pot surveni în cursul transmiterii lor de-a lungul canalului, codurile permiţând elaborarea acestor mesaje pot prevedea o redundanţă Vrem să spunem prin aceasta că o informaţie dată poate fi repetată de mai multe ori în enunţ şi distribuită pe diversele unităţi constituind mesajul Distrugerea unei unităţi date nu va afecta deci transmiterea informaţiei, aceasta fiind asigurată prin unităţi de control Redundanţa introduce un anumit nivel de ordine (deci de informaţie nulă) în dezordinea care este informaţia Exemplu lingvistic: informaţia „plural” este transmisă de două ori în enunţul oral (pe care îl transcriem în alfabet fonetic) /l? bo zaRbR/ (prin intermediul determinantului /l? / şi Izi de legătură la începutul secvenţei /zaRbR/); această informaţie este marcată de trei ori în versiunea scrisă a acestui enunţ (Ies/, mărcile Ixl din /beaux/ şi /s/ din /arbres/) Vom constata, cu această ocazie, că, în franceză, enunţurile orale par, la prima vedere, ca fiind mai puţin redundante decât cele scrise Dar această constatare nu se referă la aspectul morfologic al limbii: oralul asigură redundanţa mesajului prin repetiţii, intonaţii, sau chiar prin gesturi Exemple non-lingvistice: în cazul luminii roşii a semaforului, informaţia „oprire obligatorie pentru vehicule” este transmisă de două °îi: prin /culoarea roşie/ a discului luminos, dar şi prin poziţia /în vârful/ celor trei discuri ale semaforului tricolor: conducătorul auto afectat de zgomotul daltonismului nu va avea deci nicio scuză dacă trece pe culoarea roşie Tot în codul rutier, informaţia „trecere permisă pentru pietoni” este transmisă de trei sau patru ori: /culoarea verde/, poziţie /la bază/, iconul unui /pieton în mişcare/, şi chiar /semnal sonor/ diferenţiat: pietonul este mai răsfăţat (sau mai supravegheat) decât automobilistul În semnalizarea maritimă, balizele „la babord” şi „la tribord” au două caracteristici redundante, una de culoare şi alta de formă: prima este /cilindrică/ şi /roşie/, a doua este /conică/ şi Netăel 4 3 2 Interacţiunea dintre coduri, multiplicitatea canalelor Exemplele orale, în care cuvântul este însoţit de gest, sau cel al semnalului luminos completat de un semnal sonor ne arată că redundanţa poate atinge un nivel global datorită utilizării de semne care aparţin unor coduri distincte şi care se juxtapun Într-o primă fază, informaţia este transmisă prin semne elaborate datorită unui cod dat şi circulă printr-un canal dat; în a doua fază, prin semne elaborate datorită unui al doilea cod şi circulă eventual (dar nu în mod necesar) printr-un alt canal În exemplul „trecere permisă pentru pietoni”, mesajul face apel la trei coduri, ale căror semne circulă prin două canale Alte exemple de redundanţă datorită suprapunerii unor coduri: un gest dublu de dispreţ – mişcare de braţ şi limbă scoasă –, care deja este redundant pe canalul vizual, poate fi însoţit de un sunet care imită un curent de aer; orologiul cu clopote Big Ben indică ora pe canalul vizual şi pe canalul sonor; anumite ştiri pot fi transmise la televizor simultan, prin imagini şi prin comentarii ale jurnalistului, şi pot fi reluate prin titluri care apar pe ecran; ele pot, eventual, face obiectul unui subtitraj sau al unei ver1 siuni în limbajul gesturilor Redundanţa intracodică va putea deci să fie distinsă de redundanţa intercodică şi, dacă introducem şi canalul, vom putea enumera patru tipuri de producere a redundanţei: 1) Redundanţă produsă în acelaşi cod (intracodică) şi pe acelaşi canal; 2) Redundanţă produsă în coduri diferite (intercodică) şi pe acelaşi canal; 3) Redundanţă produsă în acelaşi cod (intracodică), dar pe canale diferite; cum vom vedea, acesta este un caz puţin delicat; 4) Redundanţă produsă în coduri diferite (intercodică) şi pe canale diferite Exemple pentru cazul (1): menţiunea /o sută de franci/ repetată de mai multe ori pe aceeaşi bancnotă; simbolurile /pică/ şi /cupă/ repetate de mai multe ori pe aceeaşi carte de joc; numele unui comerciant care se afişează de zece ori pe firma sa (Pirotte Pirotte Pirotte Pirotte etc); figura unui candidat expusă pe douăzeci de postere suprapuse Exemple pentru cazul (2): menţiunea lingvistică şi în cifre /o sută/ şi /100/ pe bancnota de mai sus sau menţiunile în limbi diferite: /cent/, /hundert/, /cento/ şi /tschent/, în cazul bancnotei elveţiene Exemple pentru cazul (3): o persoană intervievată la TV, ale cărei cuvinte sunt reluate prin subtitrare Acest exemplu ne arată că exemplul nr 3 este îndeosebi teoretic: dacă se subtitrează cuvintele persoanei intervievate, chiar în cazul în care se presupune că ea vorbeşte limba noastră, acest lucru se întâmplă întrucât ea are un accent puternic sau suferă de o infirmitate Versiunea orală ne comunică deci informaţii pe care versiunea scrisă nu ni le dă şi viceversa Dacă limba scrisă şi cea orală funcţionează grosso modo conform aceluiaşi cod, ele prezintă, şi una şi cealaltă, specificităţi Trecând de la un canal la altul, acelaşi cod suferă deci modificări, cel mai adesea subtile, dar uneori şi spectaculoase, aşa cum vom vedea când vom studia noţiunea de transcodare În aşa fel încât acest al treilea caz este asimilat cel mai adesea celui de-al patrulea, „coduri şi canale diferite” Exemple pentru cazul (4): ideea de „o sută de franci” poate fi exprimată prin menţiunile /o sută/ şi /100/ pe bancnotă, sau prin culoare, dar şi printr-o serie de mici zone circulare în relief sensibile la atingere Pentru a rămâne în domeniul finanţelor, valoarea unei monede se va Putea manifesta şi prin /culoare/, şi prin /aparenţă/, date sensibile la vedere, dar şi prin /greutatea/ şi /dimensiunea/ sa, date care sunt percepute şi prin atingere Un ultim exemplu: girofarul şi sirena unei ambulanţe Problemele ridicate de pluralitatea canalelor şi de utilizarea mai multor coduri în acelaşi discurs vor fi avute în vedere în capitolul VI, în care se va studia nu doar noţiunea de transcodare, ci şi cea de discurs Pluricodic 4 3 3 Contextul pragmatic, structura codurilor Prezenţa mai slabă sau mai puternică a redundanţei într-un enunţ depinde de două serii de parametri Prima serie este formată din condiţiile pragmatice (un cuvânt care va fi definit mai departe) de producere a enunţului; a doua, din structura codului utilizat A Condiţii pragmatice de producere a enunţului Condiţiile pragmatice se constituie din contextele emisiei: context fizic, context psihologic, context social Context fizic: ne putem aştepta, în mod normal, ca redundanţa să fie mai ridicată în contextele în care zgomotul este puternic Astfel, dacă dorim să ne facem auziţi în ciuda numărului mare de decibeli dintr-o discotecă, vom ridica vocea, vom pronunţa în mod distinct silabele, vom exagera mişcările gurii… Context psihologic: nivelul redundanţei depinde de reprezentarea pe care emiţătorul şi-o face despre receptor Astfel, dacă un articol de ziar se adresează unui public foarte precis, autorul său va putea conta pe capacitatea de înţelegere a acestuia din urmă şi va fi mai puţin constrâns decât în cazul unui public foarte larg, îndepărtând în acest caz dificultatea de lectură Se remarcă deci un lucru important: dacă redundanţa priveşte codul, descrierea sa trebuie şi ea s-a ţină cont întotdeauna de receptor Redundanţa nu se produce niciodată decât pentru un subiect dat De exemplu, sunetul emis în acelaşi timp cu lumina verde semnificând „trecere permisă” nu este redundant decât pentru pietonul care îl vede, nu şi pentru cel care nu vede bine Context social Societatea acordă o importanţă mai mare anumitor conţinuturi decât altora Ne putem astfel aştepta ca redundanţa să fie mai ridicată atunci când creşte exigenţa unei transmiteri corecte a acestor conţinuturi Astfel, se poate înţelege cu uşurinţă de ce – şi asta spune multe despre priorităţile unei societăţi –, în materie de securitate rutieră sau în materie de semne monetare, colectivitatea îşi ia toate precauţiile pe care le consideră indispensabile B Structura codului utilizat Cea de-a doua serie de parametri: structura codurilor Aceşti parametri diferă unii de ceilalţi prin nivelul de redundanţă pe care o introduc şi, deci, prin echilibrul pe care îl instituie între ordine şi dezordine Astfel, se estimează că nivelul de redundanţă în franceza scrisă este de aproximativ 55 % Dimpotrivă, nivelul de redundanţă a unui număr de telefon este destul de scăzut: este suficient ca o singură cifră să lipsească pentru ca tot numărul să fie compromis! Codurile pot fi, de asemenea, mai mult sau mai puţin bogate în proceduri care permit producerea fenomenelor de sinonimie În sfârşit, diversele componente ale unui cod (ele vor fi descrise în cele ce urmează, în capitolul IV) pot contribui în chip diferit la producerea redundanţei Aceasta poate fi, de exemplu, atinsă prin mijloace diferite: semantice, morfologice, sintactice, chiar pragmatice Exemplu de acest din urmă tip de redundanţă: dacă, cu o privire răuvoitoare, mă adresez cuiva pronunţând fraza /Nu eşti decât un…”, nu contează cuvântul care va urma (/cretin/, /idiot/ etc): interlocutorul meu va şti deja că îl insult Redundanţă deci, întrucât valoarea „insultă” este prezentă de două ori în enunţ: ea este inclusă, în acelaşi timp, în folosirea formei /a nu fi decât un/ şi în cuvântul care urmează Putem fi şi mai sistematici în descrierea producerii redundanţei, amintindu-ne că această redundanţă este o proprietate a mesajului şi că am definit mesajul ca fiind produsul celorlalţi cinci factori ai comunicării Prima serie de parametri corespunde canalului (ceea ce am numit contextul fizic), referentului (contextul social), emiţătorului şi receptorului (contextul psihologic), în timp ce a doua serie de parametri corespunde, evident, codului Variaţiile nivelului de redundanţă constituie un fenomen care va avea o mare importanţă în studiul enunţurilor retorice abordate în capitolul VIII De exemplu, în cazul în care cuvântul care urmează după /Nu eşti decât un… / este /felinar/, „felinar” devine ipsofacto o insultă, datorită jocului de redundanţă Tocmai acest fenomen permite căpitanului Haddock să transforme în insultă termeni din biologie, din istoria politică sau din retorica clasică CAPITOLUL III SEMNIFICAŢIA 1 Comunicare şi semnificaţie Din tot ce s-a spus până acum, se poate deduce că semnele nu pot fi izolate de codurile care le conferă un statut, nici aceste coduri de canalele prin care semnele lor se manifestă, aşa cum nici aceste coduri nu pot fi izolate de contextele în care ele se actualizează Acest principiu de solidaritate generală, îl vom regăsi acţionând Trebuie însă să examinăm o aplicaţie precisă, care ne va servi la distingerea raportului complex care se stabileşte între două fenomene susceptibile de a fi, fiecare, obiectul principal al semioticii: comunicarea şi semnificaţia 1 1 Semnificaţia în comunicare 1 1 0 Comunicarea şi semnificaţia, două concepte independente În prezentarea clasică a comunicării, noţiunea de cod pare centrală Or, tocmai codul este vectorul unei semnificaţii Deci suntem, în mod logic, tentaţi să spunem că nu există comunicare fără semnificaţie Totuşi, acest lucru nu se întâmplă întotdeauna Există într-adevăr circumstanţe în care există comunicare fără semnificaţie În acest caz, procesul se reduce pur şi simplu la o secvenţă acţiune/reacţiune, la un ciclu stimul/răspuns Este cazul reflexului rotulian sau cel al unei lumini puternice care mă obligă să închid ochii În cadrul semioticii, nu trebuie să ne preocupăm de acest tip de comunicare Nu ne vom ocupa deci decât de comunicări în care există actualizare a unei semnificaţii Le vom numi, cu un termen care ar fi putut părea până acum redundant, dar care nu este: comunicări semiotice Dacă pot exista comunicări fără semnificaţie, poate exista, din contră, semnificaţie fără comunicare Povestea domnului Sigma ne-a arătat că semnul permite categorizarea unor concepte cum ar fi „bine” vs „rău”; dar categorizarea în ea însăşi, structurarea universului, era diferită pentru fiecare dintre cele două personaje Or, niciunul dintre ele nu a explicitat la un moment dat, în mod clar, codul său şi nu l-a comunicat în această calitate Acest cod este doar disponibil, pentru o comunicare eventuală care nu va avea, poate, niciodată loc Categorizarea pe care o conţine este însă esenţială, întrucât Sigma şi medicul îşi construiesc pe ea existenţa lor cotidiană În acelaşi mod, poţi avea în carnetul de adrese un număr de telefon pe care nu l-ai utilizat niciodată: semnificaţia este acolo (acest număr corespunde cuiva), dar comunicarea (apelul) nu a avut loc Altfel spus, dacă semnificaţia potenţială nu se actualizează, asta nu înseamnă că ea nu există Comunicare fără semnificaţie, semnificaţie fără comunicare Este vorba deci despre două concepte, de fapt, independente Dar până acum am putut constata că ele interferează în mod constant Cum trebuie descrisă această interacţiune? Întrebarea este următoarea: cum atribuie receptorul, într-o comunicare, o semnificaţie precisă unui semnal perceput? Vom pleca de la un exemplu simplu: cel al /culorii roşii a semaforului roşu/, semnificând „obligaţie de oprire” Această problemă trebuie rezolvată în trei timpi, simultani în realitate, dar pe care îi putem distinge pentru necesităţile expunerii Primul timp este cel al ceea ce s-ar putea numi decizia semiotică Al doilea este timpul semnificaţiei potenţiale, al treilea cel al semnificaţiei actuale 1 1 1 Decizia semiotică O lumină emisă de o sursă electrică situată pe un stâlp nu are a priori nicio obligaţie de a semnifica ceva pentru cineva În acest caz, eu îi atribui o semnificaţie şi fac din ea centrul unei comunicări între mine, utilizatorul drumului şi un emiţător (care poate fi administraţia drumurilor, colectivitatea utilizatorilor sau societatea globală) Această decizie nu a survenit, evident, la întâmplare Ea este legată de o dublă cunoaştere: (1) cunoaşterea echivalenţei propuse de un anumit cod valabil în societatea din care face parte (/culoarea roşie a semaforului roşu/ = „stop”), dar şi (2) cunoaşterea circumstanţelor în care această echivalenţă este valabilă Căci, în alte contexte, acelaşi semafor nu ar avea semnificaţia vizată, sau chiar nu ar avea deloc semnificaţie: în cazul în care cutia luminoasă ar străluci în salonul meu, nu ar mai fi un semnal al codului rutier, ci artă conceptuală; dacă ea ar fi întâlnită pe un trotuar, dar plasată pe o masă joasă, sau dacă am găsi-o sus pe un stâlp, care este deasupra unui imobil, informaţia „stop” nu s-ar impune Pentru a semnifica şi a comunica informaţia „stop”, semaforul trebuie nu doar să satisfacă condiţii de culoare, de dimensiune etc, prevăzute de cod, ci trebuie şi să se prezinte într-un tip de loc precis şi la o înălţime dată Când asemenea condiţii sunt reunite, se poate atribui o semnificaţie unui lucru care, în sine, nu este decât un fenomen fizic printre altele: aceasta este decizia semiotică Există un mare număr de fenomene în faţa cărora nu luăm această decizie: numeroase fapte naturale – vânt care suflă, drum plin de praf, culoare a cerului… – nu primesc în mod necesar o funcţie semiotică particulară 1 1 2 Semnificaţia potenţială Cel de-al doilea timp al atribuirii unei semnificaţii este cel al semnificaţiei potenţiale Aceasta întrucât, chiar situat într-un cod precis, un semnal dat admite o întreagă serie de semnificaţii /Culoarea roşie a semaforului/ poate semnifica „stop pentru camioane”, „pentru motociclete”, „pentru maşini” etc Dar această semnificaţie nu se aplică universal: dacă această culoare roşie a semaforului luceşte undeva, la o intersecţie a suburbiei Rimouski, asta nu înseamnă că aici se stabileşte o comunicare Clasa semnificaţiilor posibile ale semnalului este, în general, mai bogată decât semnificaţia precisă care îi este atribuită în cursul unei comunicări particulare Codul prevede deci semnificaţii potenţiale, de un foarte înalt grad de generalitate, care vor fi distinse de semnificaţia actuală, particulară În ceea ce priveşte limbajul în sensul restrâns al termenului – şi în continuarea lui Ferdinand de Saussure, fondatorul lingvisticii moderne –, se distinge, în mod obişnuit, limba de vorbire Limba este componenta colectivă a limbajului, proprietatea comună tuturor celor care practică un cod dat: este un produs social, care se impune în mod general tuturor indivizilor, rămânându-le exterior Vorbirea, dimpotrivă, este componenta individuală a limbajului: este actul particular prin care ne însuşim limba Este de la sine înţeles că această opoziţie este valabilă pentru toate sistemele de semne: se poate distinge în acestea o componentă colectivă, de semnificaţie generală, în care semnele nu au decât valoare potenţială, şi o componentă individuală, în care se actualizează în mod particular potenţialităţile celei dintâi 1 1 3 Semnificaţia actuală Numai la acest nivel există comunicare efectivă Selectarea unei semnificaţii determinate se datorează aceluiaşi factor ca şi decizia semiotică: contextului Acesta furnizează informaţii complementare care vor permite mesajului să funcţioneze Aici, faptul de a fi la volanul unei maşini, maşină în mişcare şi care va trece la înălţimea semnalului, permite precizarea conţinutului comunicării: /culoare roşie/ = „stop pentru mine care sunt în maşină aici şi acum” Pentru a semnifica şi comunica informaţia „stop”, semaforul trebuie deci nu doar să satisfacă condiţiile enumerate mai sus (culoare, dimensiune, loc, înălţime etc), ci trebuie şi să se prezinte unei anumite categorii de receptori, precizaţi prin statutul lor (aici: conducător de vehicul) ca şi prin situarea lor precisă în timp şi în spaţiu (conducătorul trebuie efectiv să conducă) Se va spune astfel despre comunicarea semiotică, adică transmiterea unei semnificaţii actuale precise atribuite unui semnal perceput, că ea provine din selecţia pe care semnificaţiile contextuale le operează în semnificaţiile posibile ale acestuia 1 2 Semiotica comunicării şi semiotica semnificaţiei 1 2 1 Semnificaţia, condiţie a comunicării Circumstanţele contextuale sunt deci elemente de semnificaţie, care intervin în funcţionarea comunicărilor Dar nu sunt fapte de comunicare Sau, în orice caz, nu sunt comunicări intenţionale: prin situarea mea la volanul maşinii mele, nu doresc, în mod necesar, să comunic informaţia „conduc maşina” sau „sunt conducător”; aş putea foarte bine doar să am chef să ajung la timp la birou, sau la o întâlnire amoroasă, sau la clinică Dar această situaţie este necesară pentru actualizarea semnificaţiei /culorii roşiiz Este deci imposibil să descriem funcţionarea unui cod fără implicaţia unor reguli contextuale, codificate şi ele Astfel încât o comunicare semiotică aduce întotdeauna în scenă două feluri de semnificaţii: cele pe care le prevede codul avut în vedere (/ culoarea roşie a semaforului/ şi „stop”, /cal/ şi „cal”, z – / şi „w”) şi cele care se desprind din context Putem reţine din aceasta că nu putem separa faptele de comunicare veritabilă (transfer de informaţii cu intenţia de a comunica) şi faptele de semnificaţie sau de simplă manifestare a sensului Unii teoreticieni au insistat totuşi mult pe o distincţie care ar trebui neapărat menţinută între fapte produse în mod expres pentru a comunica (semafoare, sunete de trompetă, limba semnelor) şi fenomene care nu sunt produse în mod expres pentru a comunica (poziţia la volan, vestimentaţia) În primul tip de fapte, semnificaţia ar fi centrală, în timp ce în al doilea, ea ar fi accesorie (îmi conduc mai întâi maşina pentru a merge de la punctul a la punctul b; nu semnific „sunt un conducător” decât suplimentar) Grija de a menţine această distincţie i-a făcut pe aceşti teoreticieni să estimeze că există o prioritate în cercetare Trebuie mai întâi, după ei, să se constituie o semiologie a comunicării independentă şi construită pe modelul lingvisticii O dată fondată această semiologie, şi doar în acest în al doilea timp, s-ar putea trece la o semiotică a semnificaţiei Această distincţie se traduce în terminologia utilizată: adepţii semiologiei comunicării tind să evite însuşi termenul de semn şi să înlocuiască această noţiune prin cuplul indicilor şi semnalelor Indicii sunt, pentru ei, toate faptele perceptibile care trimit la ceva care nu este perceptibil (cuvântul este deci sinonim al semnului în sensul în care l-am utilizat până în prezent; în ceea ce ne priveşte, îl vom utiliza într-un sens mai precis), în timp ce semnalele sunt indici convenţionali, produşi în mod expres pentru a manifesta la adresa receptorului o intenţie a emiţătorului Dar se vede că distincţia nu este valabilă, la fel cu cea care separă comunicarea intenţională de comunicarea non-intenţională Nu pot fi izolate unul de celălalt cele două tipuri de semnificaţii: cele pe care le prevede codul avut în vedere şi cele care apar din context Semnificaţia se găseşte peste tot (de îndată ce se proiectează o valoare asupra a ceva, se stabileşte un proces de semnificaţie), şi ea este necesară pentru ca să se stabilească comunicarea semiotică cea mai banală Am avea deci motive suficiente să luăm în considerare propunerea înaintaşilor noştri şi să afirmăm că este necesar să dispunem de o semiotică a semnificaţiei pentru ca o semiologie a comunicării valabilă să se poată elabora 1 2 2 Semioticile semnificaţiei Alături de semiotica lingvistică şi de cele care studiază codul rutier, semnalizarea maritimă, gradele militare, heraldica, drapelele naţionale, codificarea partidelor de damă sau de bridge, criptografia, semnele de pistă, gesturile de trapişti, toate tipurile de scriere (al nostru, glifele maya, linearul B, hieroglifele egiptene sau hitite, cuneiformele sumeriene), abace, alfabetul Braille, alfabetul Morse, limbajul prin gesturi al indienilor din câmpii sau cel din Camerun sau cel al maiaşilor, „limba semnelor” surdomuţilor, ariile cu semnale ale aerodromurilor, riturile de salut, formulele chimice, diferitele stenografii pe care le constituie notele tironiene, sistemele Prevost-Delaunay, sistemul Stolze-Schrey sau sistemul Gregg, dactilografia, indicaţiile din cabinele telefonice, hărţile maritime, tricourile fotbaliştilor sau cicliştilor, sunetele de trâmbiţă, cele ale clopotelor sau ale telefonului, tămâierile din timpul alegerii papei, semnalizarea feroviară, farurile de coastă, semnalele luminoase de pe pistele de aviaţie, hărţile rutiere, maritime, geologice sau militare, reţetele de bucătărie, etichetele de preţuri, numerele zborurilor comerciale, piramidele de vârstă, culorile manetelor în planoare, curbele de natalitate, semnele zodiacului, criptologia vagabonzilor, simbolistica masonică, rebusurile, ecusoanele, rozetele, decoraţiile şi insignele, cecurile, numerele de conturi bancare, cărţile de credit, cărţile de joc, cărţile de vizită, hărţile aeriene, hărţile meteo, imaginile obţinute prin tomografie, termografie, ultrasunete, rezonanţă magnetică nucleară, scintigrafie, telegraful Chappe, planurile de montaj electric, iconurile de Maclntosh şi Windows, tatuajele maori, mutanga populaţiei Legas din Zairul de Jos, limbile fluierate din La Gomera sau ale populaţiei Mazateque, mişcările din teatrul kathakali, fularele de suporteri, cocardele, emblemele maşinilor, plăcile de înmatriculare ale maşinilor, zodiacul, siglele, pictogramele, obliteraţiile poştale, coperţile de cărţi, procedeul amerindian de comunicare a informaţiilor printr-un sistem de corzi, legături şi noduri, timbrele poştale, logo-urile, numărătorile etc, alături de toate astea, se poate deci prevedea existenţa unor semiotici care studiază faptele care nu sunt prevăzute în mod expres pentru comunicare Ca exemplu, există astfel o semiotică care tratează uzajele sociale ale organizării spaţiului: proxemica Aceasta observă de pildă că /distanţa interpersonală/ semnifică „raportul” între indivizi Or, această distanţă variază de la o cultură la alta În ţările din nordul Europei, distanţa dintre interlocutorii oarecare trebuie să fie x: o /distanţă inferioară y/ ar semnifica intimitatea Or, în ţările din sud, aceeaşi /distanţă y/ nu ar avea aceeaşi semnificaţie Proxemica observă de asemenea că nu toate culturile ocupă spaţiul în acelaşi mod în timpul mersului în locurile publice, fie că aceste moduri sunt în mod explicit codificate (altă dată era lăsat „pavajul înalt” celui care trebuia respectat) sau nu (europeanul merge ocupând spaţiul printr-o legănare longitudinală, americanul printr-o legănare laterală) Această disciplină trebuie să se preocupe şi de artefactele de care ne servim pentru a structura spaţiul Astfel, în societatea noastră, se rezervă birouri largi persoanelor sus puse, pentru a exprima distanţa ierarhică care separă interlocutorii Această distanţă ierarhică poate fi de asemenea amintită prin spaţiul pe care inferiorul trebuie să-l parcurgă pentru a accede la superior, de la uşă până la birou (să ne amintim Dictatorul şi ciuperca, de Franquin) În sfârşit, aceeaşi importanţă poate fi semnificată prin înălţime (să ne amintim, de această dată, scena de la coafor din Dictatorul, de Chaplin; în ceea ce-i priveşte pe regi, se ştie că ei au toţi un tron) Proxemica va observa şi faptul că factorul dimensiunii – o caracteristică spaţială a obiectelor – poate semnifica multe lucruri: importanţa psihologică relativă a membrilor unei familii în desenul copilului terorizat de către cei apropiaţi, ierarhia socială a personajelor în teatrul de marionete din Liège… Această proxemica poate avea urmări practice Astfel, există o semiotică a arhitecturii, a urbanismului şi a design-ului Arhitectura nu are drept funcţie primară pe aceea de a semnifica: această artă este menită mai întâi să protejeze fiinţa umană şi să-i ofere posibilitatea de a exercita ansamblul activităţilor pe care ea doreşte să le întreprindă Asta nu înseamnă că arhitectura şi urbanismul nu comunică şi ele: de exemplu, o concepţie a raporturilor spaţiale şi a raporturilor sociale Să luăm exemplul structurii camerelor de locuit: în Occident, se preferă să se circule în centrul acestor camere, marginea lor fiind rezervată mobilelor, dar în Orient se preferă să se circule de-a lungul pereţilor Dispunerea locurilor semnifică deci apartenenţa lor la o cultură dată şi, în acelaşi timp, ea impune subiectului un anumit mod de a-şi însuşi spaţiul Se pot face aceleaşi observaţii în ceea ce priveşte mobilierul: în afară de faptul că serveşte la iluminat, un lampadar, chiar stins, îşi comunică şi funcţia principală În sfârşit, stilul particular pe care îl are ne comunică, în afară de informaţiile asupra gustului, pretenţiile şi averea proprietarului sau proprietarei sale Geografia, care pare a fi o disciplină fizică, a pus şi ea în evidenţă, în ultimii ani, rolul semnificaţiei S-a remarcat că fiinţa umană nu îşi determină comportamentul spaţial în funcţie de condiţiile geografice care i se impun în mod obiectiv, ci în funcţie de reprezentările pe care ea le are despre aceste condiţii, şi că aceste reprezentări sunt filtrate de diverse coduri Astfel, se poate avansa ideea că imaginea pe care citadinii şi-o fac despre oraş se organizează în jurul a trei tipuri de unităţi simple: căile, care permit circulaţia, graniţele, care o interzic (zid, cale ferată, curs de apă, plajă), şi punctele proeminente, poli care cristalizează percepţia spaţiului urban (turn, statuie, imobil izolat…); aceste trei tipuri de unităţi permit construirea de unităţi complexe, cum ar fi cartierul sau nodul, care vor fi definite ca puncte strategice de convergenţă între unităţi simple (o piaţă, de exemplu) Fiecare tip de semne astfel izolat are valoarea sa, valoare care se complexifică pe măsură ce aceste semne sunt integrate în ansambluri mai vaste Putem fi siguri că harta mentală a unui şcolar – pentru care spaţiul va fi ordonat în jurul drumului de acasă la şcoală, cu micile magazine, parcurile sale şi terenurile sale nedefinite – nu va fi aceeaşi cu cea a locuitorului din suburbii, care se duce la lucru cu maşina, şi aceloraşi elemente ale spaţiului li se vor atribui de către unul şi celălalt valori pragmatice diferite: autostrada urbană, frontieră pentru unul, va fi cale pentru celălalt Alături de aceste diverse semiotici ale spaţiului şi de semiotica modei, deja luată în consideraţie, se poate concepe şi o semiotică a artei culinare şi a nutriţiei, o semiotică a culorilor, o semiotică a parfumurilor, dar şi o semiotică a afectelor, o semiotică a puterii etc Astăzi, semiotica semnificaţiei este calea cea mai frecventată Deşi epistemologic corectă, cum s-a demonstrat, această preeminenţă prezintă câteva pericole pentru disciplină Principalul este că obiectivul său se poate dilua: învecinându-se cu antropologia, critica filosofică, sociologia sau estetica, ea riscă să nu-şi expliciteze suficient metodele şi ne poate autoriza să facem antropologie, filosofie sau sociologie cu mijloace ieftine, fără a ne preocupa de metodele în vigoare în aceste discipline 1 3 Reuşită şi eşec în comunicare Să revenim pentru o ultimă dată la comunicare, pentru a nota că semnificaţiile contextuale pot avea valori diferite pentru emiţător şi receptor; şi, prin urmare, semnificaţiile determinate de ei vor putea fi divergente Aceste valori sunt în funcţie de proximitatea subiectivă, temporală sau spaţială a acestor fapte şi de concepţia pe care o au despre ea partenerii Proximităţi egale determină ambiguităţi şi, deci, eşecuri posibile ale comunicării De exemplu, dacă spun vecinului meu: /dă-mi creionul roşu/, dacă creionul în discuţie este în bancă fără ca el să o ştie, el nu va putea ghici despre ce vorbesc, referentul, care trebuie să fie unic, cum o sugerează singularul, nefiind determinat Comunicarea va eşua deci Dimpotrivă, dacă există un creion vizibil pe banca sa (chiar dacă există un altul în bancă, mai aproape de el decât primul), vecinul meu îl va lua în considerare pe cel care este la vedere: structurarea contextului spaţial îl va fi obliga la aceasta Toate acestea permit o mai bună apreciere a reuşitei sau eşecului actului de comunicare Vom vorbi de reuşită comunicativă atunci când semnificaţiile precise date semnalului de către emiţător şi receptor coincid Eşecul comunicativ este fie non-coincidenţa celor două semnificaţii (receptorul înţelege ceva, dar nu ceea ce emiţătorul îşi propunea să comunice), fie ambiguitatea: incertitudine a receptorului Să notăm că un eşec comunicativ nu este totuşi întotdeauna un eşec pragmatic, un eşec în relaţiile dintre parteneri Un om prefăcut poate avea interes ca vorbele lui să fie percepute într-un sens diferit de cel pe care el îl dă: eşecul comunicativ va fi deci, pentru el, un succes Există, în afară de cazurile avute în vedere mai sus, două surse posibile ale eşecului: fie eroarea asupra semnului, fie eroarea asupra contextului Erorile asupra semnului pot fi, la rândul lor, de două tipuri Mai întâi, semnul poate să nu fie identificat aşa cum este el (de exemplu, un semn de pistă luat drept un simplu accident natural): în acest prim caz, nu există deci decizie semiotică În al doilea caz, există decizie semiotică (cu alte cuvinte, semnalul emis este identificat ca semn), dar semnul nu este înţeles: codul este necunoscut sau prost cunoscut (cuvânt prost înţeles, stâlp indicator niciodată întâlnit…), prost apreciat Acest tip de eroare înglobează erorile asupra partenerului (mesaj prost dirijat, emiţător neidentificat) Erorile asupra contextului aparţin aceloraşi două tipuri: pe de o parte, circumstanţele pot să nu fie obiectul unei decizii semiotice, pe de altă parte, chiar dacă li se recunoaşte un statut semiotic, ele pot fi greşit apreciate Toate acestea ne arată, o dată în plus, importanţa codurilor Evaluarea comună a circumstanţelor şi corespondenţelor comune care trebuie instituite între semnale şi semnificaţii aparţin ambele deciziei sociale: legile proiecţiei de semnificaţie asupra contextului trebuie să fie împărtăşite 2 Sensul şi descrierea sa Aşa cum am mai precizat, semnul a fost cel mai adesea definit ca „ceva care este pus în locul a altceva” (aliquid stat pro aliquo) Ceea ce permite comunicarea a acest altceva cu economie şi securitate: la cursul de geografie, cuvântul /pădure/ este mai uşor de manipulat decât obiectul la care el trimite, iar imaginea /leului/ este mai puţin periculoasă decât animalul Dar ce sunt aceste „lucruri”? Sunt ele într-adevăr „oarecare”? Şi sunt ele într-adevăr puse unul în locul celuilalt, sau nu sunt decât dintr-un punct de vedere foarte particular? Şi ce ne determină să ne hotărâm că un lucru are când valoarea sa proprie, când pe cea a altuia? Toate aceste întrebări ne conduc la încercarea de a distinge diferitele elemente a căror prezenţă este necesară pentru ca să existe un semn Aceste elemente sunt în număr de patru, cum o arată schema cu patru termeni (a se vedea mai jos): stimulul, semnificantul, semnificatul şi referentul Vom defini conceptele situate la fiecare dintre unghiurile acestei scheme Dar trebuie notat, înainte de a începe, că fiecare dintre aceste concepte nu poate fi definit decât în raport cu celelalte: de exemplu, un semnificant pur nu există Un fenomen fizic dat nu are acest statut de semnificant decât dacă el intră într-un anumit raport cu un semnificat Fiecare definiţie ar trebui deci, pentru a fi bine înţeleasă, să fie citită de două ori, fiecare concept neelucidându-se decât după lectura definiţiei tuturor celorlalte concepte Semnificant Semnificat Stimul… Referent Figura 3 Modelul tetraedric al semnului 2 1 Stimulul Stimulul este faţa concretă a semnului, ceea ce, în comunicare, de transmisibil prin canal, în direcţia unuia dintre cele cinci simţuri noastre Exemple: /forma/ desenului sau a hărţii, /poziţia/ giruetei, în măsura în care ele ating simţurile mele, /lumina roşie/ care frapează retina şi îmi furnizează indicaţia „stop”, /sunetele/ limbajului sau ale muzicii, care îmi frapează timpanul, /senzaţiile tactile/ la jocul de-a baba-oarba, /gustul de ulei de măsline/, comunicându-mi „originea mediteraneană” a unui anumit fel de mâncare, o anumită /excitaţie a papilelor mele/, comunicându-mi informaţia „Sancerre alb”, mirosul de /parfum/, indicându-mi „clasa socială”, „caracterul şic” sau „disponibilitatea sexuală” a emiţătoarei sau a emiţătorului… Stimulul este suportul activ al semnului Prin el subiectul intră în relaţie cu semnul Dar, aşa cum am mai precizat, stimulul nu semnifică pentru că este făcut din molecule de lichid parfumat, din porţiuni colorate, din vibraţii sonore pure, din unde electromagnetice pure Un stimul nu va vehicula semnificaţie decât dacă el corespunde unui anumit model abstract, prevăzut de cod Puţin contează dacă sunetul IU pe care îl pronunţ mai mult sau mai puţin ascuţit rămâne conform cu ceea ce codul prevede; puţin contează dacă fondul roşu al panoului rutier „sens interzis” este roz, pentru că a fost spălat de ploi, sau dacă, nou-nouţ, el este de un roşu stacojiu: esenţialul este ca această culoare a sa să nu dea loc la confuzie În acelaşi fel, „aurul” unui blazon poate fi, de fapt, galben sau auriu: puţin contează; esenţialul este ca el să poată fi opus /argintului/ şi diferitelor emailuri Stimulului fizic îi corespunde deci un anumit model teoretic al acestui stimul Acest model, îl vom numi semnificant Semnificantul este al doilea element al semnului 2 2 Semnificantul Să ne oprim un moment asupra noţiunii de model, capitală în toate ştiinţele şi capitală şi pentru tot ceea ce va urma în prezenta carte Un model este o imagine pe care ne-o facem despre un lucru care nu poate fi observat în mod direct De exemplu, fizicianul poate observa căderea unui obiect particular, dar nu noţiunea de masă Această imagine este elaborată datorită unor observaţii directe asupra unor fenomene vizibile şi datorită unor ipoteze asupra acestor fenomene care sunt verificate Este deci reprezentarea idealizată a unui lucru sau a unui ansamblu de lucruri Idealizată, trebuie să o spunem Căci – trebuie subliniat – modelul este abstract: el ilustrează fenomene care s-au produs în mod real, dar şi fenomene care se vor produce, sau ar putea să se producă O abstracţie deci, extrasă din realitate, fără îndoială, şi care o ilustrează, dar care nu se confundă cu ea Să luăm exemplul numărului 121 El nu are existenţă fizicăreşte o abstracţie care a fost extrasă din experienţele repetate a doua mere, două caiete, doi dinţi… pe scurt, tot ceea ce are acelaşi mod de cuplare Să precizăm această noţiune de model, aplicând-o unui exemplu de semnificant care aparţine unei semiotici foarte cunoscute: limba În limbă, stimulul este sunetul Dar sunetul fizic emis sau perceput în mod real trimite la un sunet idealizat – modelizat – care este numit fonem Spectrul sunetelor pe care gura le poate produce şi urechea auzi va fi descompus în benzi Doar unele dintre aceste benzi sunt reputate ca aparţinând limbii În franceză, avem de exemplu /p/, Ibl, l-ai, care sunt modele abstracte care ilustrează toate sunetele [p], [b], [al… care pot fi efectiv pronunţate, dincolo de diferenţele lor fizice (un [b] mai mult sau mai puţin tensionat, mai mult sau mai puţin exploziv, un [al pronunţat uşor anterior, sau posterior…) Fonemul nu este deci un sunet fizic: este cel care defineşte clasa Aceste clase de decupaje ale spectrului sonor se repartizează diferit în funcţie de limbă: în spaniolă lei şi lei nu se opun, nici Ixl şi IV în coreeană, în timp ce acest lucru se întâmplă în franceză (/de/ vs /dais/, /rais/ vs Ilaidl) Semnificantul nu este deci un fenomen fizic El nu are acest statut – decât într-un cod şi nu are valoare decât raportat la un semnificant Astfel, o lumină roşie nu are în sine nicio semnificaţie Faptul de a o integra într-un ansamblu de semafoare tricolore sau de a o găsi în vitrina unui cartier anume îi permite să trimită la o semnificaţie oarecare, de exemplu „stop” sau „prezenţa prostituatelor” Pe de altă parte, codul organizează semnificantul (el o face datorită unei proceduri care va fi descrisă mai departe: opoziţia) Asta ’nseamnă că el trasează limitele obiectului modelizat, opunându-l altor °biecte ale lumii: pe spectrul undelor sonore, codul decupează ’ungimea de undă care va corespunde unui /a/ şi va atribui benzile vecine spectrului lui lei (din /dais/) şi lui o) / (din /moţ/) 2 3 Semnificatul Semnificatul este frecvent definit ca imaginea mentală suscitată de semnificant şi corespunzând referentului Este, într-o primă aproximaţie, reprezentarea pe care ne-o facem despre o clasă de lucruri Exemple: ideea de „copac” care se naşte în noi când auzim sunetele /KopaK/, ideea de sergent suscitată de vederea de /galoane/ pe mâneca unei persoane îmbrăcate în kaki, ideea de „pizza” suscitată de anumite /senzaţii olfactive/, indicaţia „stop”, furnizată de un /semafor/ Ca şi semnificantul, semnificatul este un model, o abstracţie, care defineşte omogenitatea unei clase de obiecte care pot totuşi să fie ireductibile unele la altele Astfel, cuvântul /student/ trimite la „faptul de a fi student” Dar nu există totuşi o persoană care să fie studentul-prin-excelenţă Fiecare dintre persoanele care pot primi calificativul de „student” este, desigur, ireductibilă la această idee (aceasta poate fi şi Paule sau Sosthene sau Eusebie sau Hugo, care are 22 de ani, adoră caviarul, detestă chefurile şi pe Celine Dion…): studentul este o abstracţie, un calificativ aplicabil unei mulţimi de indivizi, care pot fi cu uşurinţă integraţi în aceeaşi clasă (clasa studenţilor; dar există şi clasa amatorilor de caviar, a sergenţilor, a copacilor, a pizzelor…) Întrucât semnificatul este un model, el poate exista în afara oricărei experienţe concrete a obiectelor la care el trimite Pot dispune, în codul meu, de semnificatul „sergent”, chiar dacă nu am avut niciodată onoarea să mă apropii de unul Şi de semnificatul „licornă”, chiar dacă nu cred în existenţa acestei vietăţi Să subliniem că noţiunea de semnificat este abordată în mod diferit, în funcţie de şcoală: pentru unii filosofi, acesta este conceptul; pentru alţii, este imaginea psihologică „ideală” sau un model social interiorizat; pentru alţii, cum ar fi psihologii comportamentalişti, ar fi mai degrabă „o aptitudine de a răspunde” De exemplu, pentru aceşti behaviorişti, cuvântul /măr/ ar da naştere unui răspuns care ar fi un anumit comportament: a culege mărul, a-l mânca… După părerea lor, nu se ştie ce se petrece în interiorul creierului, dacă există sau nu o idee şi care este ea (ceea ce pare să sugereze folosirea cuvântului „concept”): cel mult se poate aprecia dacă receptorul a înţeles sau nu, observându-i reacţiile; acesta este principiul cutiei negre Semiotica nu trebuie să se preocupe de această dezbatere Ea se mulţumeşte să noteze că sensul se naşte din raportul între un univers căruia îi aparţine semnificantul şi un alt univers căruia îi aparţine semnificatul Vom vorbi în cele ce urmează despre un raport între un plan al conţinutului şi un plan al expresiei 2 4 Referentul Noţiunea de referent a fost deja abordată atunci când am studiat schema comunicării: este entitatea despre care este vorba într-un proces de comunicare sau de semnificaţie dat O comunicare dată, să precizăm; adică referentul este particular (ceea ce nu înseamnă singular, singular fiind aici înţeles prin opoziţie cu pluralul): este o actualizare a semnificatului Dar referentul nu este obiectul lumii, de exemplu ca pachet de molecule Obiectul lumii nu poate fi recunoscut ca atare: nu facem decât să proiectăm modelele noastre asupra stimulilor care provin din realitate Referentul este deci obiectul lumii în măsura în care el poate fi asociat unui model, în măsura în care el poate face parte dintr-o clasă Un referent nu este în mod necesar real, nici concret Nu în mod necesar real: ştim cum arată licornele, chiar dacă nu credem în existenţa lor Nu în mod necesar concret: referentul poate fi un obiect, desigur, dar şi o calitate sau un proces 2 5 Solidaritatea elementelor semnului Cum s-a putut constata, diferitele componente ale semnului depind una de cealaltă: un stimul nu este un stimul semiotic decât pentru că el actualizează modelul care este semnificantul; un semnificant nu există ca atare (cu statutul de semnificant) decât pentru că el intră în asociere cu un semnificat; un referent nu are acest statut decât pentru că există un semnificat care permite integrarea lui într-o clasă Relaţia între aceste elemente formează semnul Semnul nu există deci în afara procesului de semnificare care îi dă naştere Şi aceste elemente nu au niciun fel de existenţă semiotică în afara acestui proces Niciun obiect nu este stimul sau semnificant în sine: un ansamblu de sunete, o bucată de hârtie lucioasă acoperită cu pete negre şi albe etc nu semnifică nimic a priori Într-adevăr, un obiect nu constituie un semn decât dacă i s-a atribuit această funcţie (altfel spus: dacă el a făcut obiectul deciziei semiotice): un sunet poate atunci deveni un fonem, sau o notă de muzică, sau un urlet de sirenă etc; petele pot constitui atunci scrisori, o fotografie, o căsuţă de bandă desenată; simulări luminoase pot deveni atunci litere din alfabetul morse, semnale rutiere, balize de aeroport, geamănduri etc „Un obiect nu constituie un semn decât dacă cineva i-a atribuit această funcţie”, observăm; trebuie insistat pe acest „cineva” discret ascuns în această frază: nu există niciodată semn decât pentru cineva Pentru unul sau mai mulţi indivizi, făcând parte dintr-o societate şi dintr-o cultură date şi trăind într-un timp dat Această idee este importantă şi o vom regăsi în capitolul VII 2 6 Alte reprezentări ale semnului Schema procesului de semnificaţie care tocmai a fost prezentată este tetraedrică: a fost reprezentată sub forma unui pătrat Dar acest proces este uneori reprezentat şi sub forma unui triunghi: triunghiul semiotic Semnificat Semnificant Referent Figura 4 Triunghiul semiotic Reprezentarea triadică este adesea considerată drept cea mai curentă Ea domină în mod efectiv anumite şcoli semiotice americane şi o parte din tradiţia lingvistică moştenită de la Ferdinand de Saussure, în special când este revăzută de cercetători americani (triunghiul este adesea numit „triunghiul lui Ogden-Richards”) Dar, cum tocmai am arătat, ea nu este singura Unii chiar rămân la o reprezentare cu doi termeni Referentul este atunci exclus din această reprezentare şi nu mai rămâne decât cuplul semnificant-semnificat; este poziţia cel mai adesea susţinută în lingvistică De altfel, chiar când există acord asupra reprezentării tria-dice, repartizarea elementelor pe cele trei vârfuri nu este aceeaşi la toţi autorii, ca să nu mai amintim divergenţele de terminologie Prezentarea tetraedrică pe care am oferit-o permite să distingem două lucruri pe care tradiţia de reprezentare triadică le confunda sub denumirea unică de semnificant: pe de o parte, fenomenul fizic care este suportul semnului (stimul) şi, pe de altă parte, modelul abstract a cărui articulaţie este acest fenomen sensibil Diferenţa între cele două modele nu este doar o chestiune de claritate sau de eleganţă în prezentare Ea trimite la două concepţii destul de diferite ale semnificaţiei Modelul tetraedric insistă pe apropierea de statut dintre stimul şi referent, pe de o parte, şi pe cea dintre semnificant şi semnificat, pe de altă parte În acest fel, el arată că experienţa lumii şi experienţa sensului sunt două lucruri distincte, dar se stabilesc relaţii între aceste experienţe, relaţii pe care le studiază tocmai semiotica Modelul triadic, în ceea ce-l priveşte, nu pune suficient în evidenţă distincţia între aceste două tipuri de experienţă şi pare a sugera că sensul este dependent de referent Modelul tetraedric face economie de acest postulat de presupoziţie ontologică Să notăm, în încheiere, că triunghiul semiotic este, în mod obişnuit, reprezentat cu baza în linie discontinuă, obişnuinţă moştenită din lingvistică şi la care aici ne-am conformat Acest artificiu de prezentare semnifică faptul că raportul dintre cele două entităţi plasate la bază (semnificant şi referent) nu este la fel de direct ca cel care uneşte celelalte unităţi (semnificat şi referent, semnificant şi semnificat), ci constituie o legătură mediată Se va vedea într-adevăr că legătura care uneşte semnificantul şi referentul este, în numeroase semne, cel mai adesea prezentată ca o legătură numită arbitrară (arbitrar: un concept capital, care va fi discutat în capitolul V) Dar există semne non-arbitrare, astfel încât se va putea, în cazul lor, desena triunghiul semiotic cu baza în linie continuă 3 De unde provine sensul? Cum se poate trage concluzia după ceea ce s-a spus, teoriile sensului sunt numeroase Există totuşi o chestiune pe care cea mai mare parte dintre ele o evită – şi, în orice caz, cele care sunt în acelaşi timp teorii ale comunicării –: de unde provine sensul? Cel mai adesea, aceste teorii pleacă de la axioma convenţionalităţii Se invocă un acord prealabil oricărei comunicări şi existenţa unui cod care s-ar impune, în mod imperativ, diferiţilor parteneri ai schimbului Această concepţie sociologică, oarecum depăşită şi asupra căreia vom reveni mai departe, neglijează tot ceea ce s-a petrecut înainte ca această convenţie să fie stabilită Căci, bineînţeles, există un înainte Problema poate fi reformulată în modul următor: cum poate lua naştere sensul din experienţă? Este o întrebare care irită: într-adevăr, cum se poate stabili o legătură între un sens ce pare că nu are fundament fizic şi stimulările fizice provenind din lumea exterioară, stimulări care, ca atare, nu par să aibă sens? în mare, această problemă – care a preocupat toată reflecţia filosofică occidentală – a primit două mari tipuri de răspunsuri: răspunsuri de tip idealist şi răspunsuri de tip empirist Simplificând mult, pentru idealişti, conceptele care sunt în noi conferă existenţă lucrurilor; pentru empirişti, existenţa lucrurilor o declanşează în noi pe cea a conceptelor Există un al treilea răspuns, mai nuanţat, care ar putea fi calificat drept interacţionist Sensul provine dintr-o interacţiune între stimuli şi modele Ceea ce presupune o mişcare dublă, de la lume către subiectul semiotic şi de la acesta către lume În una dintre mişcări, stimulii sunt apreciaţi în lumina modelului de care dispunem (percep o fiinţă şi o integrez în categoria „viului”, pe care am elaborat-o sau care a fost elaborată pentru mine, sau în categoria „animal”, sau, mai precis, în categoria „pisică”) În cealaltă mişcare, modelul este modificat prin datele pe care le furnizează percepţia şi observaţia (cred că tot ce este animal şi trăieşte în apă este un „peşte”; dar observaţii noi mă conving că un anumit peşte – balena, delfinul – prezintă caracteristici care îl apropie de alte animale: în consecinţă, reorganizez categoria „peşte”, dar şi categoria în care integrez de acum înainte balena, întrucât ea trebuie să fie adecvată ca să o primească; de exemplu, prevăd o nouă sub categorie la mamifere) Această dublă mişcare ne face, evident, să ne gândim la cuplul asimilare-acomodare al psihologilor percepţiei Acest model insistă pe faptul că semnul ia naştere din experienţă Iar originalitatea sa este aceea de a pune accentul pe corporeitatea semnului: corpul nostru este o structură fizică, supusă legilor pe care le studiază biologia, dar este şi o structură trăită, având o existenţă fenomenologică Vom vedea mai departe (în capitolul VIII) nu doar că semnul ia naştere din experienţă, ci că el orientează şi acţiunea Este cea de-a doua legătură a sa cu experienţa 3 1 Calităţi şi entităţi În perspectiva evocată mai sus, semiotică şi cogniţie sunt strâns legate: structura semiotică elementară reflectă exact activitatea noastră de percepţie Tocmai corpul nostru, datorită acestei activităţi perceptive, este centrul mecanismelor cognitive Să ne oprim asupra acestei activităţi Fie un câmp oarecare, asupra căruia deplasăm activitatea noastră perceptivă (viziune, audiţie etc) În derularea sa cea mai simplă, această activitate constă în detectarea unei calităţi în câmp Or, organele noastre perceptive şi sistemul nervos central care coordonează informaţiile pe care ele le furnizează sunt echipate pentru a detecta invarianţii în câmpul dat Ochiul meu, de exemplu, nu se mulţumeşte să detecteze multiple puncte juxtapuse: dacă toate aceste puncte au aceeaşi luminozitate şi aceeaşi culoare, voi spune că ele constituie împreună o pată, sau o formă precisă Calitatea percepută poate fi deci numită translocală Detectarea unei calităţi într-un câmp permite distingerea unei entităţi dotate cu această calitate, cât şi discriminarea sa în raport cu mediul: pe hârtia albă, discern o pată (entitate) albastră (calitate), în aer percep un sunet de sirenă (entitate) ascuţit şi puternic (calitate) Se poate într-un fel spune că entitatea este o calitate devenită lucru: o calitate reificată Iată originea ştiinţei umane: conjugarea acestor două achiziţii simultane – calitate şi entitate – constituie o cunoaştere elementară În trecere, să notăm că nu se poate distinge între calitate şi entitate decât prin intermediul unei manevre de diferenţiere: forma văzută se detaşează de un fond vizual, aşa cum sunetul identificat se detaşează pe un fond sonor În capitolul IV, va trebui să revenim îndelung asupra acestei diferenţieri, capitală în semiotică şi pe care o vom studia sub numele de opoziţie Să revenim la cunoaşterea elementară Aceasta poate fi stocată în memorie Memoria permite într-adevăr compararea între ele a calităţilor şi, deci, a entităţilor Aş putea face experienţa repetată a unor calităţi asociate cum ar fi roşu, sferic, comestibil, zemos, şi astfel să creez clasa „tomată” Punerea în evidenţă şi stocarea de calităţi permite elaborarea de clase şi, astfel, integrarea de entităţi în aceste clase Vom completa imediat această descriere, insuficientă în acest stadiu Trebuie însă reţinute două lucruri importante în ceea ce priveşte aceste clase Mai întâi, noţiunea de clasă nu trebuie considerată aici într-un sens restrictiv Logica ne-a învăţat că există ansambluri vagi Cu alte cuvinte, o entitate poate cunoaşte grade diverse de apartenenţă la clase Astfel, se poate spune despre o pată că este mai mult sau mai puţin albastră; un panou rutier „sens interzis” va fi mai mult sau mai puţin roşu, dacă este nou sau a fost spălat de ploaie şi decolorat de soare: pata va aparţine clasei de obiecte albastre, iar semnalul mai puternic sau mai slab clasei obiectelor roşii Cu alte cuvinte, se poate atribui mai puternic sau mai slab o calitate dată unei entităţi date: pentru că zboară, cintezoiul (entitate) este, după noi, mai mult pasăre (calitate) decât pinguinul Fiecare clasă are unul sau mai multe prototipuri, care sunt exemplul sau exemplele cele mai bune Pe de altă parte, anumite clase au o existenţă foarte instituţionalizată, iar altele nu Clasa „animalelor” ne este familiară, ca şi cea a „obiectelor menajere” Dar cea a „obiectelor roşii” are un grad de evidenţă mai mic, iar cele ale „obiectelor plate” sau ale „obiectelor energetice” sunt încă şi mai puţin instituţionalizate Or, aceste clase există totuşi, sau cel puţin pot exista Ele permit construirea şi înţelegerea unor fraze precum „Albia modelată din nisipuri mişcătoare” sau „Puneţi-vă un tigru în motor”, care aparţin poeziei sau publicităţii Clasa „obiectelor plate” este produsă (dacă nu este disponibilă) pentru a înţelege în acelaşi timp „plajă cu maree joasă” şi „pat modelat” A o postula pe cea a „obiectelor energetice” permite asocierea „tigrului” şi a „benzinei” Sursa puternicei sau slabei instituţionalizări a unei clase trebuie evident căutată în societate şi în istoria sa: clasele există într-adevăr datorită interesului lor social sau biologic Să revenim la schema generală a cogniţiei – calitate şi entitate, precum şi proceduri de clasificare – pentru a sublinia că orice demers ştiinţific îşi are originea în aceste operaţii elementare Într-adevăr, acest demers ştiinţific nu face nimic altceva decât să opereze în câmpul perceptiv total distincţii din ce în ce mai fine: sunt distinse, de exemplu, viul de non-viu; în viu, se vor distinge entităţile care au calitatea „animal” şi cele care au calitatea „vegetal”; în vegetale, vor fi distinse crip-togamele şi fanerogamele; în criptogame, plantele celulare şi vascularele; în celulare, talofitele şi briofitele; în talofite, bacteriile, algele, lichenii şi ciupercile, în ciuperci, sifomicetele, ascomicetele şi basidiomicetele etc Să observăm două lucruri în ce ceea priveşte demersul ştiinţific, la care vom reveni pe larg în capitolul VII (paragraf 6 3) Mai întâi, mişcarea de distingere care este urmărită aici nu este rectilinie: ştiinţa admite adesea contestarea unei anumite calităţi translo-cale Astfel, considerarea biotopului, care permitea clasarea balenei printre peşti în numele uneia dintre calităţile sale, a cedat locul altor consideraţii, care i-au conferit noi calităţi frapante, care au autorizat la rândul lor clasarea ei altfel În acelaşi timp, repunând în discuţie o calitate, ştiinţa poate merge până la a renunţa la a considera drept confirmată entitatea segregată corespondentă Tot aşa s-a recunoscut, de mult timp, despre constelaţii că ele, în ciuda figurii perceptibile pe care o desenează pe cer, sunt în realitate constituite din stele care nu au între ele nicio legătură privilegiată Al doilea lucru care trebuie notat, printre altele, este că discursul Ştiinţific – ca şi discursul poetic sau publicitar, din care s-au oferit exemple mai sus – asociază uneori entităţi în sânul unor clase puternic sau slab instituţionalizate Or, această instituţionalizare depinde de publicul avut în vedere O anumită clasă foarte solidă în ochii specialistului poate să nu fie la fel în ochii marelui public: acesta nu vede deloc ce este comun între mană, drojdie de bere, trufă şi mucegai verde Pe o felie de pâine, toate sifomicete Dar o clasă solidă în ochii specialistului poate pierde această calitate: o descoperire ştiinţifică înseamnă adesea punerea în evidenţă a unei calităţi (sau a unei entităţi) noi şi deci contestarea claselor stabilite anterior Fie că este vorba despre ştiinţa cea mai comună sau despre disciplina ştiinţifică cea mai sofisticată, arborele disjuncţiilor este parcurs prin demersul cognitiv, în sensul unor distincţii întotdeauna noi şi multiplicate Este vorba despre un proces neîncetat, în cursul căruia pot apărea noi nuanţe, noi clasificări, acceptându-se repunerea lor în discuţie, dacă trebuie 3 2 Entităţi şi interacţiuni Entităţile segregate în câmpul perceptiv sunt deci integrate în clase, pe baza calităţilor translocale care le sunt atribuite Dar chiar din faptul că sunt segregate, ele intră în relaţie cu alte entităţi care au şi ele calităţile lor (fondul pe care se detaşează o formă fiind el însuşi o entitate, întrucât el prezintă o calitate translocală distinctă de prima: foaia pe care se etalează o pată albastră este o entitate care îşi are calitatea sa) Se vede deci că însăşi noţiunea de entitate o presupune pe cea de interacţiune: nu se pot într-adevăr distinge unităţi decât datorită unei relaţii de contrast între două calităţi Ca şi entităţile şi calităţile însele, aceste interacţiuni au o sursă perceptivă A spune că anumite entităţi sunt distinse de ceea ce le înconjoară înseamnă, de fapt, a pune în evidenţă noţiunea de contrast Or, mecanica perceptivă dă un sens acestor contraste: acest sens este interacţiunea De exemplu, voi spune că puncte dispuse într-un anumit mod şi care nu se ating constituie totuşi un pătrat, sau o stea; unele forme pot fi aranjate în ordinea crescătoare a dimensiunii Cu noţiunea de interacţiuni între entităţi şi calităţi, completăm descrierea sistemului cognitiv, arătând că el nu se reduce la o simplă clasificare 3 3 Percepţie şi semiotici Reflecţiile de până aici privesc percepţia Ele sunt valabile însă şi pentru instrumentele care servesc la exprimarea acestei cunoaşteri perceptive: aşa cum s-a văzut, semnul este instrumentul care serveşte la categorizarea lumii Va trebui deci să ne aşteptăm să regăsim structura de bază – calităţi, entităţi, interacţiuni – în toate semioticile, cum ar fi limbajul verbal, bineînţeles, dar şi cel al imaginilor, al simbolurilor chimice, al culorilor etc Atât în semiotici cât şi în cunoaşterea perceptivă – se va vedea mai departe pentru primele –, sensul este rezultatul unui act de distincţie: anumite unităţi sunt segregate (roşul şi albastrul panourilor de circulaţie, de exemplu) într-un continuum (cel al culorilor, în exemplul nostru), în numele unei anumite valori Desigur, semioticile nu pot fi reduse la cunoştinţele perceptive; pentru ca să existe semiotică, trebuie ceva mai mult decât actul de distincţie: trebuie, cum se va vedea mai departe, să fie pus în relaţie un plan al conţinutului şi un plan al expresiei Dar ceea ce am stabilit până în prezent sugerează deja că vor putea fi comparate unitatea (semiotică) şi entitatea (perceptivă), valoarea (semiotică) şi calitatea (perceptivă); şi că, în general, percepţia şi semiotica vor putea fi apropiate Să revenim la triada entităţi-calităţi-interacţiuni Totul se petrece ca şi cum gândirea umană nu ar putea funcţiona decât elaborând concomitent un repertoriu de entităţi şi un ansamblu de reguli care guvernează interacţiunile lor Astfel, fizicianul caută particulele elementare (mezoni, pioni, barioni… entităţi) şi le descrie interacţiunile puternice sau slabe (atracţie de mase, forţe electrice şi magnetice… interacţiuni) Acelaşi lucru se întâmplă şi în mecanică („mişcări” interacţiune – „corpuri” – entităţi – …), chimie („proprietăţi” ale „elementelor”…), ecologie („echilibru” al „speciilor”…) Şi limbajele reproduc această structură de bază: de exemplu cel al codului rutier, cu formele sale diverse (cerc, triunghi etc ) şi culorile sale (albastru, roşu, alb…) pe care le asociază în diverse panouri În cele ce urmează, va fi numit enciclopedie un sistem dat de clasificări de entităţi distinse după calităţile lor şi cărora li se atribuie anumite interacţiuni 3 4 Caracterul plural şi provizoriu al enciclopediilor S-a spus mai sus că piramida disjuncţiilor este parcursă, prin demersul cognitiv, în sensul distincţiilor întotdeauna noi şi multiplicate, într-un proces fără sfârşit, întrucât calităţile recunoscute pot fi mereu repuse în discuţie S-a vorbit însă şi despre o mişcare cognitivă dublă: de la lume spre modelele semiotice şi de la acestea spre lume Existenţa a două mişcări sugerează, şi ea, că dialectica cognitivă nu are în mod necesar un sfârşit Orice clasificare are deci un caracter provizoriu şi deci fragil: unele clase pot fi respinse în favoarea altor clase Această fragilitate provine şi din faptul că aceste enciclopedii sunt plurale, din motive cognitive, dar şi din motive sociale Mai întâi, există diverse moduri de clasificare a entităţilor – diferite enciclopedii –, după punctul de vedere adoptat; altfel spus, după calităţile puse în evidenţă Botanistul integrează cea mai mare parte a ceea ce amatorul de mânătărci numeşte în mod comun ciuperci în ordinul bazidi-omicetelor, împreună cu rugina-grâului; dar numitul amator va exclude această rugină a grâului din câmpul său de interes, în care va accepta, dimpotrivă, zbârciogii, urechile-babei şi trufele, vegetale pe care botanistul le va fi ostracizat în ordinul ascomicetelor, împreună cu anumite mucegaiuri şi drojdia de bere Mai sus, l-am descris pe fizician în căutarea particulelor sale Dar se ştie că aceste entităţi îl preocupă şi pe filosof şi pe chimist, însă în scopuri diferite Calitatea pe care o are o entitate de a fi o particulă nu este contestată de fizician, în timp ce filosoful va interoga această calitate, iar chimistul nu o va interoga, dar o va folosi Apoi, dacă aceste diverse enciclopedii, uneori contradictorii, coexistă în una şi aceeaşi societate în funcţie de diferitele puncte de vedere care se pot exprima, ele pot coexista şi la unul şi acelaşi individ Acest individ poate dispune simultan de mai multe decupaje ale unui aceluiaşi ansamblu de stimuli De exemplu, un inginer în construcţii navale în exerciţiul funcţiunii nu va putea susţine că fumul este o parte dintr-un vapor, dar, desenând numitul vapor pentru copilul său, el va face poate din fum elementul său principal, element ce va permite, de fapt, cel mai bine recunoaşterea vaporului În sfârşit, toate aceste enciclopedii trebuie să fie comunicate între membrii corpului social Divergenţe importante se pot manifesta printre aceştia Ne vom aminti că Sigma şi medicul său nu au aceeaşi viziune asupra vieţii, asupra morţii, asupra cumpătării şi a excesului: în ochii unuia şi ai celuilalt, aceste entităţi nu au aceleaşi calităţi şi nu întreţin aceleaşi relaţii, în aşa fel încât ele ajung să nu mai aibă aceeaşi natură Ei se servesc de aceleaşi cuvinte, dar această aparentă coincidenţă maschează o profundă divergenţă între enciclopedii Totodată, în acest exemplu, divergenţă nu înseamnă în mod necesar incomunicabilitate: Sigma îşi poate apăra punctul de vedere, în timp ce medicul poate încerca să-l convertească Aceste diferenţe deschid câmpul confruntării 4 Două modele de descriere a sensului: dicţionar şi enciclopedie Discursul nostru despre originile sensului aduce clarificări asupra modului în care se descrie sensul în semiotică Pentru a descrie semnificatul, dispunem de două mari familii de modele: „modelul dicţionar” şi „modelul enciclopedie” În dicţionarele curente, se regăsesc cele două stiluri, enciclopedic ca şi de dicţionar, şi chiar, uneori, cele două stiluri coexistă în interiorul unei aceleiaşi definiţii Asta nu înseamnă că produsele vândute pe piaţă – dicţionare şi enciclopedii – nu manifestă sensibilităţi diferite care ilustrează destul de bine distincţia studiată aici Să ne imaginăm că trebuie să definesc o maşină (o definiţie înseamnă o descriere a sensului) Pentru asta aş putea proceda în mai multe feluri Aş putea, de exemplu, să încerc să descriu conceptul în termeni exclusiv lingvistici: „mecanism care se mişcă prin el însuşi” Aceasta este o definiţie de tip „dicţionar” Aş putea, de asemenea, să descriu automobilul cu termeni care fac apel la propria mea experienţă Aceasta este o definiţie de tip „enciclopedie”: voi spune, de pildă, că „mecanismul este metalic, are patru roţi, pneuri şi serveşte la transportul lucrurilor şi al persoanelor El este fabricat de diferite mărci printre care General Motors, Lada, Toyota, Peugeot, BMW…” Ceea ce va fi numit mai departe semantică – ştiinţă a descrierii sensului în limbă – s-a născut în sânul unei lingvistici care s-a preocupat, în mod întemeiat, să distingă semnele şi referenţii Se va înţelege astfel că ea nu s-a încrezut niciodată în „lucruri”, aparent străine obiectului său: ea trebuia să trateze sensul cuvântului /copac/, şi nu sinteza clorofilei sau clasificarea oleaceelor Astfel, semantica lingvistică s-a preocupat întotdeauna să se conformeze modelului de dicţionar Adică, pentru a descrie sensul, ea va încerca întotdeauna să recurgă la propoziţii numite analitice (şi a căror definiţie o vom aminti mai jos) Un semantician de strictă rigoare va spune, de exemplu, despre „copac” că face parte din definiţia „mesteacănului” („mesteacănul este un copac” este o propoziţie analitică), dar va spune despre „suplu” sau „alb” că nu fac parte din această definiţie A ne menţine la „copac” înseamnă a opta pentru un model de dicţionar; a acorda un loc „suplului” şi „albului” ar însemna să optăm pentru cel enciclopedic Ne-am servit aici de o opoziţie clasică în logică şi în teoria ştiinţelor: cea care distinge propoziţii analitice şi propoziţii sintetice Propoziţiile analitice sunt propoziţii întotdeauna adevărate în virtutea sensului termenilor care le compun A enunţa „mama mea este o femeie” înseamnă a formula o propoziţie analitică: sensul unităţii „mamă” conţine (presupune) în mod necesar sensul unităţii „femeie” sau, mai mult, pentru a folosi terminologia lingvistică, „femeie” este un sem pentru „mamă” Aceste propoziţii sunt numite analitice, căci ele iau naştere dintr-o analiză a termenilor care le compun Propoziţiilor analitice li se opun propoziţiile sintetice: aceste propoziţii nu sunt adevărate sau false decât în virtutea unor condiţii exterioare lor Pentru a verifica sau a falsifica enunţul „cartea mea este pe masă”, trebuie să îl confrunt cu referentul său Aceste propoziţii sunt numite sintetice, căci ele reunesc – sintetizează – realităţi de un ordin diferit (un enunţ şi un referent): ele impun ieşirea din enunţul lingvistic O asemenea opoziţie este valabilă atât timp cât se consideră distincţia între cuvinte şi lume drept o opoziţie ireductibilă Or, aceasta nu este poziţia semioticii Aceasta arată, aşa cum am văzut, că mediul înconjurător (un ansamblu de obiecte a căror funcţie primă nu este de a comunica) şi chiar sistemele de valori sunt construite pe o gramatică generală Această gramatică generală înglobează desigur gramatica limbii, dar nu se limitează la aceasta Dacă rămâne interesant să distingem enunţul lingvistic de contextul său şi de partenerii comunicării, nu e mai puţin adevărat că semiotica nu vede o diferenţă ireductibilă între ei Ne putem deci întreba dacă opoziţia analitic vs sintetic este atât de solidă precum pare Să luăm un exemplu foarte simplu Dacă spun „o şterse ca un iepure”, este evident că scot în evidenţă aici trăsătura „rapiditate” şi consider această trăsătură ca făcând parte din sensul unităţii „iepure” Mă bazez deci pe o propoziţie care se poate enunţa în felul următor: „Iepurele este rapid” Dar o asemenea propoziţie este analitică? Ceea ce un semantician integrist ar respinge Totuşi, o frază ca aceasta ar fi incomprehensibilă dacă „rapiditate” nu ar interveni, într-un fel, în definiţia iepurelui Altfel spus: această frază nu ar fi validă într-o perspectivă de dicţionar Dacă dorim să o descriem corect, trebuie deci să optăm pentru perspectiva enciclopedică Pe de altă parte, care este statutul trăsăturilor care intră în propoziţiile sintetice? Se vede de la început că limita nu este tranşată între calităţile care produc propoziţii analitice şi celelalte: că „a fi un copac” este una dintre aceste calităţi în cazul „mesteacănului”, este destul de clar; că „a fi frecvent utilizat în papetărie” nu este una dintre aceste calităţi, este, de asemenea, clar Dar ce se întâmplă în realitate cu „suplu” şi, în special, cu „alb”? Nu trebuie să se situeze undeva între cele două trăsături precedente? Se pare deci că toate valorile interme-diare sunt posibile între trăsăturile de dicţionar şi trăsăturile enciclopedice „Rapiditate” aparţine definiţiei „iepurelui” la fel ca „animalitate”, dar poate într-un grad mai scăzut… Ajungem astfel să recunoaştem că propoziţiile analitice nu sunt altceva decât foste propoziţii sintetice care au fost stabilizate într-o cultură: acceptate unanim, ele nu mai sunt obiectul confruntărilor cu realitatea Ele atribuie unei entităţi stabile o calitate de asemenea stabilă: o calitate prototipică Dar confruntarea este întotdeauna susceptibilă să aibă loc, pentru a putea atribui noi calităţi entităţilor În aşa fel încât se poate întotdeauna remodela stocul de propoziţii analitice disponibil în cultura menţionată „Balenele sunt peşti” a fost o propoziţie analitică; astăzi, „balenele sunt mamifere” este tot o propoziţie analitică „Pământul este plat” a devenit „pământul este rotund” Aceste schimbări nu s-au putut produce decât prin intermediul unui discurs enciclopedic (trecerea de la una la alta s-a stabilit datorită unor propoziţii sintetice de genul: „Dar credeţi-mă, pământul este rotund, asta a fost dovedit prin calcule şi de Magellan”) Dacă propoziţiile analitice pot fi definite ca fiind cele care nu sunt discutate într-o cultură dată, toate gradele de stabilizare sunt posibile Şi nu doar toate gradele de stabilizare sunt posibile, ci mai multe enciclopedii pot coexista, aşa cum s-a văzut Să coexiste în aceeaşi societate (nu puţini dintre contemporanii noştri consideră şi azi că pământul est plat şi că balenele sunt peşti), dar să coexiste şi la un acelaşi individ (e industriaş care-mi câştig viaţa din hârtie, aş putea, pe malul unui lac fu landez, să uit că mesteacănul este unul dintre furnizorii mei şi să mă la tulburat de freamătul frunzelor sale) Astfel, perspectiva semiotică impune optarea pentru modelul encij clopedic: a încerca să vedem ceea ce este comun între modurile în care sensul se produce prin intermediul tuturor semioticilor înseamnă a implica toate fenomenele de cunoaştere Este mai ales cazul în semioticile nelingvistice Semiotica iconilor vizuali ne arată că un referent dat este recunoscut în mod eficace dacă sunt reproduse anumite caracteristici considerate ca reprezentative ale acestui referent Aceste caracteristici trebuie să fi fost selecţionate de-a lungul experienţelor repetate pe care o cultură dată le are despre referent Dacă trebuie să desenăm o pisică, nu vom omite – în special dacă jucăm Pictionary, regal al semioticianului – trăsăturile de recunoaştere, care sunt mustăţile; vor fi mărite în mod voit, chiar dacă, în realitate, ele sunt foarte fine Efect de enciclopedie („pisica are mustăţi”: propoziţie sintetică) Dacă trebuie să desenăm o navă, nu vom omite panaşul de vapor sau pânzele, elementele cele mai reprezentative pentru a-i asigura recunoaşterea („o navă poate fi cu pânze sau cu aburi”: altă propoziţie sintetică) 5 Materie, formă, substanţă 5 1 Pământul argilos, geometria şi cărămida Pentru a cizela descrierea relaţiei semiotice care se stabileşte în semn şi pe care am descris-o prin intermediul schemei noastre tetraedrice, trebuie acum să mobilizăm trei concepte noi: cele de materie, de formă şi de substanţă Acest ansamblu de concepte greu de distins se plasează într-o zonă limitrofă între semiotică şi filosofie Această triadă poate fi prezentată sub forma unei comparaţii sau a unei parabole Fie cea a pământului argilos Acesta este o materie informă, informă întrucât contururile şi întinderea sa nu sunt precizate O putem pune într-un mulaj care ne va permite, după coacere, să facem o cărămidă Această cărămidă are o formă, pe care geometria o descrie: un paralelipiped dreptunghiular Dar această formă nu este materială în ea însăşi: ca orice figură geometrică, ea este o abstracţie, un ansamblu de raporturi între segmente, ele însele constituite din puncte, segmente şi puncte fără grosime Transformarea materiei prin formă produce o substanţă: cărămida, pământ mulat în aşa fel încât să corespundă modelului formei Să aplicăm această imagine lumii semnificaţiei Ţinând cont de faptul că vom da materiei un sens special care va surprinde poate Într-o primă aproximaţie, provizorie, vom desemna prin materie un ansamblu de stimuli provenind din lumea exterioară omului, dar concepuţi ca nediferenţiaţi, anteriori structurării lor Exemplul văzului, de care ne vom servi, va arăta că undele electromagnetice numite lumină pot astfel constitui „materia” semnului vizual Orice semn este susceptibil de a fi comunicat El trebuie deci să aibă o bază materială, care îi permite să frapeze un simţ uman Dar s-a văzut: o materie nu are ca atare rol semantic De exemplu, undele care se înscriu în banda cuprinsă între 390 şi 820 nanometri nu au în sine semnificaţie: galben, roşu sau verde nu sunt decât nume convenţionale date unei clase de reacţii ale organismului supus unor unde care se înscriu în această bandă Dar, în sine, această bandă nu cunoaşte linii de demarcaţie: este un continuum Ca atare, un continuum nu poate avea sens: el este prin definiţie nediferenţiat Or, sensul nu poate apărea, cum s-a văzut mai sus (paragraful 3), decât prin opoziţii structurante, opoziţii pe care le vom descrie într-o manieră mai tehnică în capitolul IV Materia, în această stare, nu poate deci semnifica nimic, şi de aceea abordarea noastră era provizorie Ea nu poate semnifica decât datorită unor decupaje care permit opoziţii: datorită unor soluţii de continuitate Altfel spus, continuumul este distrus pentru a face loc la Ceea ce este diferenţiat, discret Aceste decupaje, aceste discretizări vor ” numite forme Astfel, spectrul solar, conceput ca o materie, are o Organizare de îndată ce se stabileşte că de la cutare la cutare lungime de u & dă avem a face cu /roşu/, apoi cu /galben/, şi aşa mai departe Acest decupaj va face posibilă repartizarea obiectelor în clase: clasa obiecte-l roşii, galbene etc (clase care nu sunt ansambluri strict definite, ci ansambluri vagi: căci un obiect poate fi mai mult sau mai puţin roşu şi poate deci să aparţină mai mult sau mai puţin clasei respective) Aceste clase ne permit segmentarea continuumului materiei, discretizarea sa Impunem deci o formă materiei Această formă (căci nu va fi confundată cu „forma” pe care un obiect precis o prezintă percepţiei mele) este un model teoretic, care, ca atare, nu are existenţă fizică Substanţa, ultimul termen al triadei, poate fi definită ca materia modelată în formă, materia transformată Astfel se poate vorbi, în ceea ce priveşte limbajul, de substanţă fonică Fonic este evident o caracterizare provenind dintr-un anumit decupaj Căci în starea de continuum nediferenţiat, materia nu este, în sine, nici fonică nici vizuală, nici nimic altceva de altfel, cum se va vedea 5 2 Formă şi substanţă, expresie şi conţinut Să reluăm acum triada aplicând-o la două coduri care ne sunt deja familiare: cel al limbii şi cel al culorii De partea limbajului verbal, universul sonor, conceput în mod ideal ca nediferenţiat, ar fi materia (dar acest lucru va trebui corectat); fonemul /a/, ca abstracţie, este forma care este atribuită acestei materii; substanţa este ansamblul actualizărilor sonore ale fonemului: actualizările acestor foneme pot atinge auzul şi juca un rol semiotic De partea semnelor plastice, universul luminii, conceput în mod ideal ca nediferenţiat şi fără limite, ar fi materia (dar şi acest lucru va trebui corectat); culoarea, ca abstracţie (/roşu/, de exemplu), este ansamblul actualizărilor culorii, prin intermediul obiectelor (o roşie, un semafor…) Se înţelege acum că, în schema clasică a comunicării (cf capitolul II), canalul dă semnului dimensiunea sa materială Sistemul expresiei conferă o formă (formalizează), pentru a configura semnul prin substanţă comunicabilă O formă nu poate fi comunicată Pentru a fi, ea trebuie să se materializeze într-o substanţă În acelaşi fel, în geometrie, o linie nu are grosime, nefiind decât o abstracţie; dar se poate reprezenta această abstracţie printr-o manifestare grafică, dotată cu grosime, chiar şi culoare, grosime şi culoare care nu au, în sine, nicio pertinenţă în acea semiotică Putem, de asemenea (aşa cum am promis), relua definiţia mesajului, propusă în capitolul II Este o substanţă ale cărei aspecte materiale provin, în acelaşi timp, din canal şi din referent, substanţă care este transmisă de emiţător şi receptată de destinatar Simultaneitatea impactului canalului şi al referentului este posibilă prin coincidenţa formelor expresiei şi conţinutului, această coincidenţă fiind, la rândul său, asigurată de către cod Exemplele de care ne-am servit până în prezent ar putea să ne facă să credem că forma şi substanţa sunt concepte care nu se aplică decât semnificantului Nu este cazul Aşa cum există o formă şi o substanţă ale planului expresiei (semnificanţ), există o formă şi o substanţă ale planului conţinutului (semnificat): câmpul a ceea ce poate fi conceput este şi el discretizat De exemplu, vom avea opoziţia „permis” vs „interzis” (opoziţie care, în cazul semafoarelor de semnalizare, corespunde /verdelui/ şi /roşului/) sau „mascul” vs „femelă” Vom reveni asupra acestui lucru în capitolul IV Într-o semiotică, oricare ar fi ea, materia conţinutului este greu de conceput Această materie ar fi ansamblul lumii conceptuale înainte de orice structurare O asemenea materie este, evident, un fel de postulat filosofic Forma este jocul opoziţiilor şi structurilor determinate de sistemul conţinutului Iar substanţa este ansamblul conceptelor în măsura în care ele sunt organizate printr-o formă dată De fapt, dacă este operatoriu să vorbim de substanţă şi de formă distingând planul expresiei şi planul conţinutului, nu are sens să distingem materia conţinutului şi materia expresiei Prin definiţie, materia scapă oricărei categorizări: ea nu poate deci fii numită conceptuală sau materială, ceea ce ar însemna deja să o categorizăm Nedescriptibilă, materia este non-comunicabilă, dar conţine, potenţial, toate substanţele Intrarea semnelor în sisteme şi coduri – noţiuni care vor fi aprofundate – le desemnează ca fiind constituite dintr-o substanţă a e-presiei sau ca făcute dintr-o substanţă a conţinutului În definitiv, Uzajele sociale sunt cele care atribuie semnelor statutul fiecăruia dintre Planurile sale Pentru a ne convinge de aceasta, putem deja să ne referim la exemplul roşului şi verdelui, care va fi discutat în capitolul IV (paragraful v Se va vedea acolo că aceste date sunt fie semnificate, fie semnificânţi (când /roşu/ şi Ivorăd, când „roşu” şi „verde”): acest lucru va depinde de codul precis în care se înserează aceste date Vom întâlni în cele ce urmează (capitolul VII) şi schema conotaţiei Aşa cum se va vedea, conotaţia atribuie statuturi diferite aceloraşi obiecte, după cum ele se situează la nivelul denotaţiei sau la nivelul conotaţiei, la primul nivel de conotaţie sau la al doilea, şi aşa mai departe Expresie Conţinut  Materie Distincţie fără pertinenţă  Substanţă Substanţă a expresiei Substanţă a conţinutului  Formă Formă a expresiei Formă a conţinutului   Tabelul 5 Materie, substanţă, formă; expresie, conţinut CAPITOLUL IV DESCRIEREA SEMIOTICĂ Prezentul capitol, important şi care va fi uneori complex, are drept scop definirea câtorva mari concepte care permit descrierea oricărui limbaj, de orice natură ar fi acesta Vom indica în trecere cum aceste concepte se aplică unor limbaje particulare Adică ne vom situa la cel de-al doilea dintre cele trei niveluri – semiotică generală, semiotici particulare şi semiotici aplicate – pe care le-am distins în disciplina noastră Ca exemplu, noţiunea de sintaxă se regăseşte în mod obligatoriu în orice analiză a unui limbaj, dar sintaxa acestor limbaje poate urma legi diferite: limbajul verbal se serveşte, s-a spus deja, de o sintaxă lineară, în timp ce limbajele pe care le vom numi iconice se servesc de o sintaxă spaţială, tabulară 1 Gramaticile şi componentele lor 1 1 Sensurile cuvântului „gramatică” Cuvântul gramatică are două sensuri: un sens prescriptiv şi un sens neprescriptiv În primul caz, el desemnează o listă de prescripţii normative, de genul „spuneţi, nu spuneţi”, sau chiar o serie de indicaţii practice Evident, nu-i vom da acest sens prescriptiv în rândurile care urmează Dar, în sensul neprescriptiv, cuvântul „gramatică” desemnează alte două lucruri El desemnează, în primul rând (sens (a», o maşină care trebuie să producă („să genereze”, „să performeze”) toate enunţurile unei semiotici, şi numai pe acestea Aceste enunţuri recunoscute de către colectivitate ca aparţinând acestei semiotici sunt numite gramaticale, în timp ce altele sunt decretate agramaticale „Gramatica” este deci sinonimă cu competenţa Competenţa este într-adevăr ansamblul regulilor interiorizate de către colectivitatea subiecţilor semiotici Acest ansamblu de reguli îi face capabili să formeze enunţuri particulare în număr infinit şi să le decreteze ca aparţinând unei semiotici particulare – ceea ce se numeşte performanţă – şi să înţeleagă, de asemenea, o infinitate de enunţuri, apreciind apartenenţa lor la o semiotică particulară În al doilea rând, cuvântul gramatică desemnează modelul pe care teoreticianul îl construieşte pentru a justifica această competenţă; altfel spus, sistemul de descriere a acestei maşini (sens (b» Pe scurt, cuvântul gramatică desemnează în acelaşi timp (a) un dispozitiv care produce enunţuri şi (b) descrierea acestui dispozitiv În mod evident, aceste descrieri (b) pot varia, după punctele de vedere care sunt aplicate obiectului (a), producând imagini diferite ale acestuia, într-adevăr, gramatica (b) funcţionează ca o cutie neagră: tot ce i se cere este să justifice producerea enunţurilor gramaticale S-ar putea deci elabora un program de calculator care să producă enunţuri perfecte: nu se poate pretinde, din acest motiv, că spiritul utilizatorilor funcţionează în acelaşi fel ca acest program informatic Pentru a produce enunţuri gramaticale, o gramatică trebuie să posede mai multe componente, având fiecare regulile sale Care sunt aceste componente pe care le vom întâlni în mod obligatoriu în descrierea (gramatică b) a oricărei semiotici (gramatică a)! 1 2 Componentele gramaticilor lingvistice Pentru a răspunde la această întrebare, va fi util să pornim de la semiotica (gramatică a) până în prezent cel mai bine studiată: lingvistica Disciplina care poartă acest nume (gramatică b) a produs sute de lucrări, oferind cele mai precise descrieri ale limbii Se poate deci porni de la componentele distinse în general în gramatica limbii verbale: fie o componentă fonologică, o componentă lexicală, o componentă sintactică şi o componentă pragmatică Aceste componente complexe vor fi descrise aici într-un mod foarte simplificat, fără a ignora faptul că alte descrieri sunt posibile, conform cu ceea ce tocmai am explicat în paragraful precedent Grosso modo, componenta fonologică este stocul de sunete ale unei limbi Anumite sunete şi caracteristici sonore sunt pertinente într-o limbă, altele nu (vor fi numite foneme clasele de sunete şi caracteristici sonore pertinente) Astfel, în franceză, nazalizarea (adică rezonanţa obţinută când o parte a suflului unei vocale se scurge prin fosele nazale) este pertinentă, ceea ce nu este cazul în cea mai mare parte a limbilor de pe glob: sunete precum /av şi fel permit formarea unor cuvinte din franceză, precum /bă/ şi /bo/ (banc şi bon), şi posibilitatea de a le opune, de exemplu, franţuzescului /ba/ (bas) Dar nazalizarea unui /a/ sau a unui /o/ nu ar juca niciun rol în spaniolă (doar pe acela de a sugera că este timpul de îndepărtare a polipilor celui care vorbeşte) Invers, „clicurile” (sunete de genul /ts ts/ care sunt emise când suntem contrariaţi sau de tipul celui pe care îl face sărutul) nu sunt pertinente în franceză: ele nu fac parte din resursele acestei limbi, în timp ce această caracteristică sonoră este pertinentă în alte limbi, de exemplu în limba zuluşilor sau în cea a boşimanilor Tonul (ascendent, descendent…) este pertinent în anumite limbi asiatice, dar nu în franceză Grosso modo, componenta lexicală este stocul de cuvinte, cu forma şi sensul lor Se distinge uneori şi o componentă morfologică, care studiază constituirea formală a elementelor limbii Dar această componentă poate fi considerată ca plasându-se între fonologie, lexical şi sintactic A explica cum sufixul I] (-ons) se combină cu radicalul /mă3/ (mange) în /mă o/ poate fi explicat prin sintaxă În plus, se distinge uneori, în locul componentei lexicale, o componentă semantică, semantica fiind, în lingvistică, disciplina care se ocupă de sens Dar dacă sensul se constituie la nivelul cuvântului, cum încearcă să ne convingă dicţionarele, el apare şi, dar mai ales, la nivelul frazei şi al enunţului în întregime Componenta sintactică este ansamblul regulilor care organizează relaţiile între cuvinte: enunţul „Marchiză a muri, ochi, frumoşii tăi de dragoste fac mă” nu este gramatical, dar „Marchiză, frumoşii tăi ochi mă fac să mor de dragoste” este gramatical Enunţuri gramaticale care mobilizează acelaşi lexic pot fi diferite unele de altele datorită unor relaţii sintactice În franceză, enunţul „Jean aime Monique” nu este echivalent – spre marea decepţie a lui Jean – cu enunţul „Monique i Jean” Componenta sintactică poate merge până la studierea ansamblului de reguli care organizează relaţiile dintre fraze: vorbim atunci de gramatică textuală, această gramatică trebuind, în mod evident, să aibă şi ea o componentă semantică Componenta pragmatică este stocul de reguli care guvernează relaţiile între enunţ şi partenerii comunicării Aceasta este componenta cel mai puţin cunoscută şi cea al cărei studiu este cel mai recent Studiul său este indispensabil, întrucât comunicarea se serveşte cel mai adesea de reguli care nu au nimic a face cu cele ale semanticii Astfel, dacă într-o dimineaţă de şase decembrie – zi care este în Belgia sărbătoarea patronului copiilor şi şcolarilor şi care este pentru mulţi studenţi o zi de chef monstru deloc rafinat – deci, dacă într-o zi de Sfântul Nicolae sunt acostat pe stradă şi sunt întrebat: „Nu ai cinci franci?”, cel care cere va fi destul de uimit să mă audă răspunzând: „Da, desigur Şi ar mai fi o altă informaţie care v-ar putea fi de vreun ajutor?” La fel de mirat, fără îndoială, ca persoana căreia i-aş răspunde „Da, pot” la întrebarea: „Poţi să-mi dai sarea?” Într-adevăr – nu e prea greu de înţeles – aceste două enunţuri nu constituie un interogatoriu asupra stării averii mele sau asupra capacităţii mele de a manipula o anumită cantitate de materie impalpabilă – ceea ce ar putea fi din perspectiva doar a regulilor semantice şi sintactice –, ci constituie, ambele, o cerere ocolită În aceste două exemple, sensul real este diferit de sensul pe care l-ar oferi doar analiza lexicală Ceea ce ne arată acest lucru şi ceea ce asociază o semnificaţie secundară (cea „adevărată”) primei (care nu este baza celei de-a doua) este elementul pragmatic Pragmatica, la care vom reveni în capitolul VIII, este deci o componentă care înserează anumite reguli sociale de uzaj al enunţurilor în gramatică 1 3 Componentele unei semiotici Vom întâlni toate aceste componente în toate semioticile posibile? Nu: descrierea pe care tocmai am făcut-o convine perfect limbii verbale şi doar ei Dar, se pare, se vor găsi în orice limbaj, organizate într-un ansamblu de fiecare dată original de componente, cele trei tipuri de reguli care urmează: regulile care determină constituirea unităţilor, cele care organizează combinarea acestor unităţi şi cele care organizează utilizarea pragmatică a unităţilor Totul este să ne întrebăm când se descrie gramatica unei semiotici, care sunt particularităţile sale, la fiecare dintre aceste trei niveluri 1 3 1 Reguli care organizează constituirea unităţilor Primul set de reguli este constituit de acelea care organizează delimitarea, constituirea şi alegerea unităţilor S-a văzut mai sus cum funcţionează asemenea reguli în limbă Dar nu va fi greu să găsim exemple nelingvistice În alfabetul morse, de exemplu, sunt opuse două tipuri de manifestări pe criteriul lungimii: se obţin astfel două manifestări sonore: un /sunet scurt/ (numit /punct/), un /sunet lung/ (numit /bară/) şi două feluri de pauze (care sunt şi manifestări sonore, dar negative), pauze jucând rolul de demarcaţie: /pauza scurtă/ şi /pauza lungă/ în codul rutier, au fost izolate un ansamblu de forme (/rotund/, /triunghi/, /dreptunghi/…), de culori (/albastru/, /roşu/, /alb/, /verde/…) şi de figuri (care pot fi negre, albe…) În bucătărie, vom avea marile unităţi, care sunt /antreu/, /fel de mâncare/, /desert/, unităţile mai mici, care sunt, în felul de mâncare, /carne/, /legumă/ şi /amidon/, şi subunităţile /sărat/, /dulce/ sau /lichid/, /solid/ în iconii vizuali, care pun importante probleme ce vor fi examinate în capitolul IX, se pot izola determinanţi sau părţi de imagini Muzica şi-a organizat unităţile în funcţie de înălţimea lor (/la/, /sol/) şi de lungimea lor (/doime/, /optime/) Ne vom gândi şi la culorile din codul drapelelor maritime, la familiile de parfumuri („floral”, „animal” etc), la diferitele sonerii ale telefonului (trimiţând la „linie liberă”, „linie ocupată”, „linie de fax”, „deschidere a unei linii internaţionale”)… Cum tocmai au sugerat ultimele exemple, trebuie subliniat că există unităţi atât în planul expresiei, cât şi în planul conţinutului Astfel, în codul rutier, /formă circulară/ şi /triunghi/ sunt unităţi din primul plan, în timp ce „ordin” şi „avertisment” sunt unităţi ale celui de-al doilea Cum s-a văzut de asemenea, unităţile se disting unele de altele pe baza anumitor criterii (pentru foneme, avem de exemplu /nazalitate/ vs /oralitate/, în cazul vocalelor, sau /lung/ vs /scurt/ în cazul pauzelor şi sunetelor alfabetului morse…) Aceste criterii, care sunt criterii de distincţie şi de delimitare, pot fi extrem de numeroase, ceea ce poate face o gramatică foarte complexă S-a putut observa de asemenea că anumite unităţi descrise sunt manifestate ca atare în codul în care le găsim Este, de exemplu, cazul /pauzei scurte/ sau cel al /cărnii/ Din contra, anumite subunităţi nu sunt manifestate în mod independent, ci apar în urma analizei Este cazul /săratului/ Se poate spune că asemenea unităţi nu aparţin decât descrierii codului Vom putea rezerva numele de trăsătură acelor unităţi care nu se manifestă decât în acelaşi timp cu alte unităţi Astfel, dacă în codul rutier /roşu/ constituie o unitate (i se poate asocia o semnificaţie constantă: „interdicţia”), el constituie şi o trăsătură, pentru că orice actualizare a /roşului/ se va face în mod simultan cu cea a unei forme precise: un /triunghi/ sau un /cere/ /Roşul/ singur nu are existenţă în afara descrierii codului Vom reveni la conceptul de trăsătură când vom studia importanta problemă a articulaţiei (paragraful 6) 1 3 2 Reguli care organizează combinarea unităţilor Cel de-al doilea set de reguli este constituit de cele care organizează combinarea şi aranjarea unităţilor Este ceea ce în limbă se numeşte sintaxă Dar celelalte semiotici au şi ele sintaxe De exemplu, în alfabetul morse, modul particular de succesiune a sunetelor scurte şi lungi şi a pauzelor scurte şi lungi va permite atribuirea de semnificaţii (exemplu: /punct/ + /pauză scurtă/ + /punct/ + /pauză scurtă/ + /bară/ + /pauză lungă/ = „u”) În codul rutier, combinarea formelor, culorilor şi figurilor va conduce la o semnificaţie globală (de exemplu /cerc/ + / roşu/ + /motocicletă/ permite identificarea unei „interdicţii de circulaţie adresate motocicletelor”) Într-un desen, combinarea trăsăturilor /deasupra/ + /rotunjime/ va permite identificarea unui icon „cap” Confruntarea exemplelor arată că există multe feluri de sintaxe Cele ale limbii şi ale alfabetului morse se aseamănă prin faptul că ele îşi aranjează unităţile de-a lungul unei axe lineare; cele ale desenului şi ale panoului din codul rutier au în comun faptul de a-şi aranja unităţile într-un spaţiu plan, tabular Vom schiţa o tipologie a diverselor sintaxe în paragraful 5 4 1 3 3 Reguli care organizează folosirea unităţilor Ultimul set de reguli este constituit de cele care organizează uzajul social, pragmatic, al unităţilor O interdicţie dată, în codul rutier, nu se adresează decât unor persoane aflate în situaţia particulară la care această interdicţie se aplică Asemenea reguli permit, de exemplu, construirea enunţurilor ironice Dacă, în limbă, se pot produce enunţuri ironice, echivalentul lor poate fi găsit în alte coduri Astfel, este desigur ironic să vinzi portrete cu Mao Zedong unor burghezi americani bogaţi când te numeşti Andy Warhol Ca în limbă, producerea şi înţelegerea unui enunţ ironic într-un cod iconic vizual constituie un veritabil scandal semantic, întrucât semnelor li se atribuie valori care sunt contrare celor pe care ele le au în componenta semantică; această producţie de valori contrare se supune unor reguli complexe, în care intervine mai ales cunoaşterea poziţiilor respective ocupate de către partenerii comunicării Trebuie subliniată aici importanţa noţiunii de enunţare Este o noţiune care poate fi opusă celei de enunţ, la fel cum se pot opune crearea şi obiectul creat Enunţarea va fi definită ca actul care constă în utilizarea unui cod, act individual şi localizat în timp şi în spaţiu Enunţul este, în ceea ce-l priveşte, rezultatul acestui act Studiul enunţării îl presupune deci pe cel al contextelor de utilizare a codului, cât şi studiul raporturilor stabilite între partenerii comunicării Dacă se raportează opoziţia între enunţ şi enunţare la schema comunicării prezentată în capitolul II, se va constata că enunţul corespunde cu ce s-a numit mai sus mesaj, iar enunţarea corespunde interacţiunilor dintre emiţător şi destinatar, interacţiuni care se produc în raport cu un anumit referent şi datorită canalului Toate codurile diferă prin numărul lor de unităţi, criteriile care permit izolarea acestora, modul în care ele se asociază şi modul în care codurile sunt afectate de circumstanţe Sarcina unei gramatici particulare (în sensul (b» este deci aceea de a descrie specificitatea funcţionării fiecăruia dintre aceste elemente În secţiunile care urmează vom oferi câteva dintre conceptele generale care se găsesc în toate gramaticile O parte importantă a acestor concepte a fost elaborată în cadrul curentului de gândire care a marcat puternic lingvistica modernă: structuralismul Într-adevăr, acest curent este cel care a permis cel mai bine aplicarea la limbajele nelingvistice a descoperirilor gramaticale care au avut loc în cursul acestui secol 2 Descrierea: o chestiune de punct de vedere A descrie un obiect înseamnă, în mod necesar, a adopta asupra lui un punct de vedere: o descriere exhaustivă este o creaţie teoretică Conform unei tradiţii bine stabilite, vom distinge trei puncte de vedere asupra obiectelor semiotice, acestea enunţându-se în trei opoziţii: opoziţia tip vs ocurenţă, la care vom asocia opoziţia limbă vs vorbire, opoziţia etic vs emic şi opoziţia sincronie vs diacronie 2 1 Tip vs ocurenţă, limbă vs vorbire Orice semiotică este o realitate colectivă, intersubiectivă Ea poate într-adevăr fi definită ca un ansamblu de reguli în vigoare în sânul unei comunităţi de utilizatori Şi aceste reguli sunt deasupra fiecăruia dintre aceşti utilizatori luat în mod izolat: ele asigură stabilitatea instrumentului de schimb care este semiotica O semiotică este deci un produs social Dar, pentru că el rămâne exterior individului, acest produs nu există decât la stadiul de potenţialitate: nimeni nu îl poate arăta sau atinge cu degetul Gramatica, în sensul (a) definit mai sus, nu este deci tangibilă şi nu poate fi abordată decât prin gramaticile în sensul (b) Adică ea nu poate fi concepută decât ca un model teoretic Toate unităţile şi regulile acestei gramatici vor avea şi ele statut de modele Va fi numit tip fiecare dintre aceste modele (atenţie: cuvântul tip va primi un alt sens când se va referi la semnele iconice, studiate în capitolul IX) Dacă o semiotică impune o serie de reguli unei comunităţi de utilizatori, maşina care este gramatica permite acestor utilizatori să aibă o practică semiotică personală: Amelie vorbeşte, Norbert poartă o uniformă, Isabelle surâde, Charles face un gest obscen Fiecare dintre utilizatori îşi poate deci însuşi semiotica, într-un act individual Fiecare tip poate cunoaşte o actualizare concretă prin unul sau mai mulţi indivizi daţi, la un moment dat şi într-un loc dat Această actualizare este ocurenţa În mod evident, există interacţiune între tip şi ocurenţă Primul rămâne o abstracţiune: un sistem – sau, mai degrabă, un cod – care ar fi depozitat în colectivitate; tipurile nu pot fi, în mod evident, descrise decât prin manifestările particulare şi nu pot fi luate în calcul decât pentru că există aceste actualizări Dar, pe de altă parte, ocurenţa nu este posibilă decât pentru că tipul există Dacă semiotica poate fi comparată cu un program, vom spune că acest program permite executarea anumitor sarcini, pe care el le permite, iar aceste sarcini nu pot fi executate decât pentru că programul există Această opoziţie existând în orice semiotică a fost descrisă cu lux de amănunte pentru limbajul verbal: în cadrul acestuia, se distinge limba, produs colectiv, impunându-se subiecţilor vorbitori, şi vorbirea, act individual şi liber de creaţie Am abordat deja această distincţie în capitolul III (paragraful 1 1 2) O anumită lingvistică a pretins eliminarea vorbirii din câmpul său de cercetare pentru a nu se ocupa decât de limbă, în numele principiului – enunţat de toate ştiinţele – conform căruia nu există decât ştiinţă generală Sarcina pe care şi-o fixează este astfel aceea de a oferi modele care ilustrează limba: ea construieşte modelele care sunt gramaticile în sensul (b), construcţii care oferă o imagine epurată a gramaticii în sensul (a) Aceasta înseamnă a rezolva puţin cam repede o problemă importantă: ce este într-o semiotică, pe de o parte, colectiv şi invariabil şi ce este, pe de altă parte, individual şi momentan? Fapte despre care se credea că sunt pur şi simplu individuale au putut face obiectul unei descrieri generale, astfel încât ele fac parte din limbă Este, de exemplu, cazul enunţării, care a fost tratată în capitolul precedent Conceptul de enunţare a permis abordarea datelor ignorate de o lingvistică doar de observaţie, date care, de drept, ar trebui integrate în orice descriere semiotică corectă Să notăm alte două lucruri în trecere Mai întâi, lingvistica dă uneori un sens foarte restrictiv cuvintelor „tip” şi „ocurenţă” (uneori concurat de englezescul tokeri) În această perspectivă, raportul tip-token este raportul dintre numărul de cuvinte diferite pe care le prezintă un text şi numărul ocurenţelor acestor cuvinte Apoi, trebuie ştiut că distincţiei limbă-vorbire i se juxtapune uneori o altă distincţie apropiată: cea a sistemului şi a procesului 2 2 Etic şi emic Cuplul de cuvinte etic şi emic are din nefericire două sensuri pe care este important să le distingem Într-un prim sens, opoziţia etic vs emic se distinge greu de opoziţia tip-ocurenţă În al doilea sens, această opoziţie este cu totul nouă O dată în plus, istoria lingvisticii explică şi forma şi dublul sens ale acestor cuvinte Să explicăm primul cuplu de sens Lingvistica s-a preocupat să distingă două dintre subdisciplinele ei: pe de o parte fonologia, numită şi fonematică sau fonemică, şi pe de alta fonetica De la aceşti termeni provin finalele – etic şi – emic, în primul lor sens Fonologia (sau fonemică) se ocupă de foneme, în timp ce fonetica se ocupă de sunete Fonemul este un model teoretic (deci stabil) şi doar actualizările sale pot varia: a rula sau a graseia /R/ nu schimbă nimic în stabilitatea modelului: fie că sunt din Bourgogne, sau parizieni, sau din Lille, francofonii se referă toţi la un tip /R/ care există în limbă Vom vedea mai departe, când se va studia noţiunea de opoziţie, de unde provine stabilitatea acestui tip Important pentru moment este să subliniem această stabilitate şi să o opunem variabilităţii sunetului Sunetul, într-adevăr, nu este un model: el este o realitate fizică (ea poate fi înregistrată, i se pot măsura diverse caracteristici precum forţa, înălţimea, timbrul etc) Şi el este în esenţă variabil: sunetul /R/ poate fi rulat sau graseiat, sunetul /p/ poate fi mai mult sau mai puţin exploziv etc Dacă se generalizează această observaţie, se vede deci că o semiotică poate să se preocupe fie de studiul materialităţii obiectelor care îi sunt prezentate (deci ocurenţele lor), fie de modelul care stă la baza lor (deci tipul) În sensul său secund, popularizat pe larg de către etnologi, opoziţia etic vs emic nu mai are nimic a face cu opoziţia tip-ocurenţă Ea desemnează două abordări diferite ale gramaticilor Deşi diferite, aceste abordări au în comun considerarea acestor gramatici ca un anumit comportament semiotic În acest sens, perspectiva etică este cea care are în vedere gramaticile ca un obiect autonom Vor fi astfel etice studiul regulilor sintactice ale limbii maori, examenul combinării de forme şi de culori în panourile codului rutier, descrierea asocierilor de dulce şi sărat într-o bucătărie dată În toate aceste cazuri, descrierea oferită este cea la care ajunge specialistul din domeniul considerat: o gramatică în sensul (b) al termenului În continuarea prezentului capitol, vom adopta această perspectivă etică Perspectiva emică este cea care are în vedere comportamentele semiotice asociate contextului lor cultural Populaţiile maori au o anumită reprezentare a limbii lor şi îi atribuie anumite funcţii; utilizatorii drumului ar ţine desigur asupra panourilor pe care le întâlnesc un discurs destul de diferit faţă de cel pe care îl enunţă semioticianul; şi se ştie că o cultură tradiţională are fantasme despre valoarea unui anumit aliment, asupra asocierilor interzise sau autorizate în bucătărie etc Perspectiva emică este cea care ia în consideraţie funcţiile pe care utilizatorii înşişi le atribuie practicilor lor semiotice Ea se bazează pe studiul reprezentărilor pe care ei şi le fac despre acestea Acest studiu poate fi condus plecând de la ceea ce vom numi imediat discursurile episemiotice Vom adopta această perspectivă în capitolele VII ŞI VIII 2 3 Sincronie vs diacronie Descrierea sincronică a unui obiect oarecare este descrierea unei stări a acestui obiect la un moment determinat (se spune uneori „în sincronie”) De exemplu, vorbitorii de franceză practică limba lor într-un loc şi un timp dat, aici şi acum, fără a se preocupa de trecutul francezei, nici de viitorul ei Sistemul care face posibilă vorbirea lor este deci o gramatică (în sensul a) care nu prezintă nicio consideraţie istorică Şi, pentru a descrie competenţa lor (gramatică b), nu avem deloc nevoie să cunoaştem istoria limbii lor În acelaşi fel, utilizatorii drumului sunt atenţi la receptarea mesajelor care le sunt trimise: ei nu se gândesc să se întrebe care este originea formei triunghiulare a panoului /atenţie: şcoală/, nici să observe că şcolarul a cărui imagine a fost înscrisă în acest triunghi a cam îmbătrânit (cu ghiozdan în spate, cu pantaloni scurţi, cu guler marinăresc poate…), nici să se întrebe de ce unchiul Jean se încăpăţânează să numească /trecere cu cuie/ o trecere pentru pietoni unde este greu de distins vreun cui Ceea ce face posibilă însuşirea acestor coduri de către utilizatorii lor este deci o gramatică (în sensul a) care nu prezintă nicio consideraţie istorică Trebuie deci elaborat, pentru a o ilustra, un model (gramatică b) pur sincronic Descrierea diacronică a unui obiect oarecare este descrierea dinamicii acestui obiect în timp (se spune adesea „în diacronie”) Altfel spus, cea a evoluţiei sale Se poate remarca faptul că pluralul curios al substantivului /cheval/ este un rest al acestei declinări pe care franceză a moştenit-o din latină şi pe care a conservat-o mult timp: acest lucru înseamnă a arunca asupra morfologiei acestei limbi o privire diacronică; a remarca faptul că trecerile de pietoni, semnalate astăzi prin benzi late (albe, sau galbene, sau de culori alternate), erau altă dată marcate prin rânduri de cuie mari înseamnă, de asemenea, a opta pentru o perspectivă istorică La prima vedere, aceste două perspective se exclud reciproc Cunoaşterea istoriei morfologiei franceze sau a celei a trecerilor de pietoni nu contribuie cu nimic la evoluţia cunoaşterii funcţionării reale a acestor coduri Şi, invers, această cunoaştere nu ne permite să tragem vreo concluzie în ceea ce priveşte istoria lor Totuşi există şi aici o interacţiune între cei doi poli ai opoziţiei Un cod poate fi desigur „fotografiat” la un moment dat t0 al existenţei sale ca un sistem total autonom Cu toate acestea, cum se va vedea în capitolul VII, acest sistem este totuşi instabil; el este format din tendinţe care se combat, din tensiuni, din dezechilibre Dar aceste tensiuni care pot fi descrise în sincronie sunt generatoare de evoluţie: una dintre tendinţele observate în t, poate fi predominantă în t, şi poate deci figura în noua descriere sincronică a acelui moment, care poate fi elaborată O descriere diacronică trebuie deci adesea să se fondeze pe ceea ce s-a putut observa în tensiunile din descrierea sincronică a unui moment al evoluţiei Pe de altă parte, descrierea sincronică pune uneori în evidenţă fapte pe care ea nu le poate explica şi pe care le clarifică descrierea diacronică În continuarea prezentului capitol, vom adopta perspectiva sincronică, conform, de altfel, uzajului general în semiotica actuală Dar nu vom respinge perspectiva diacronică, faţă de care semiotica întreţine adesea o atitudine ostilă: tema evoluţiei semioticilor va fi abordată în capitolul VII 3 Principiul de opoziţie 3 1 Prezentare generală Printre regulile care compun o gramatică, există unele mai nu sau mai puţin generale Cea mai importantă, sau în orice caz cea generală, este, fără îndoială, principiul de opoziţie Am întâlnit deja noţiunea de opoziţie când, în capitolul precedent, ne-am oprit asupra originilor sensului: sensul, am văzut, nu poate să apară decât prin diferenţierile care permit structurarea Să reluăm lucrurile într-o perspectivă sincronică, de această dată Conform principiului de opoziţie, o unitate nu are valoare descriptibilă decât dacă ea se opune unei alte unităţi Astfel, noţiunea de „micime” nu poate fi cuprinsă decât în relaţia pe care ea o întreţine cu contrariul său, „mărime” În muzică, un sunet /înalt/ nu are o valoare particulară decât pentru că există sunete /joase/ în alfabetul morse, ceea ce contează nu este lungimea reală a unei emisii sonore: /sunetul lung/ emis de un virtuoz va fi poate, în realitate, mai scurt decât /sunetul scurt/ emis de un debutant puţin talentat Ceea ce contează este opoziţia care poate fi stabilită între lungime şi scurtime Dacă se generalizează aceste remarci, principiul de opoziţie se poate enunţa în modul următor: valoarea unui element depinde de relaţiile pe care el le întreţine cu celelalte elemente (fie că sunt fizice sau conceptuale) Se poate deci spune că valoarea unui element este mai întâi negativă: ea se defineşte prin ceea ce nu este Dar noţiunea de opoziţie este foarte generală: ea poate fi subdivizată în diverse moduri Altfel spus, există mai multe tipuri de opoziţii, aşa cum se va vedea în paragraful 3 3 3 2 Subdivizarea noţiunii de opoziţie Să comparăm – a devenit banal – gramatica cu un joc de şah Să considerăm că lexicul acestei gramatici este ansamblul pieselor, cu semnificaţia pe care o are fiecare Pionii negri se definesc ca adversari ai celor albi: se va spune deci că valorile lor depind de opoziţia lor faţă de cei albi şi că valoarea albilor depinde de opoziţia lor cu negrii Această valoare nu provine în niciun caz din materia lor (lemn, fildeş, Plastic), nici chiar din culoarea lor efectivă: negrii pot fi maro, şi albii crem; ei pot chiar să nu fie coloraţi cu o variantă de negru şi de alb, ci să fie galbeni şi roşii, şi vopseaua poate fi coşcovită pe alocuri… Aceste diferenţe nu sunt considerate ca pertinente de către jucătorul de şah: ceea ce contează pentru el este distingerea a doua familii de piese care vor rămâne tot timpul adversare În mod evident, diferenţele evocate nu sunt fără importanţă Astfel, nu este indiferent dacă se joacă cu piese din aur, cu nişte bucăţele de hârtie sau cu fiinţe umane, ca la Dan Simmons: aceste alegeri ne dau informaţii asupra raportului psihologic dintre jucător şi modul său de a-şi petrece timpul liber, asupra stării averii sale, a snobismului său, a sadismului sau nebuniei sale Dar diferenţele de acest fel (pe care le vom aborda în capitolul VII, consacrat variaţiei semiotice) nu au sens decât în alte semiotici: ele nu afectează cu nimic jocul de şah în principiile sale Ceea ce tocmai s-a spus despre opoziţia alb-negru este valabil şi pentru valoarea fiecăreia dintre piese: calul poate apărea sub o mulţime de forme diferite Această formă poate fi chiar stilizată, astfel încât nimeni nu ar putea recunoaşte un cal, dacă piesa ar fi retrasă din joc Ceea ce contează nu este faptul că ea permite recunoaşterea unui /cal/, ci faptul că această piesă poate fi distinsă de /tură/, de/nebun/, de /regină/ etc Şi că i se poate da astfel o valoare proprie, valoare care se va opune aceleia a „turei”, a „nebunului”, a „reginei” etc Ceea ce contează în lexic este deci faptul însuşi de opoziţie, mai mult decât caracteristicile unităţilor care îl alcătuiesc Fie că este vorba despre culoarea unei piese sau de valoarea sa, suntem întotdeauna la nivelul unităţilor elementare (deci la nivelul lexicului) Dar distingerea acestor lucruri ne-a permis să vedem că noţiunea de opoziţie investeşte în mod simultan mai multe criterii de delimitare a unităţilor Unităţile întreţin deci relaţii de diferenţiere, şi aceasta în interiorul codului: chiar înainte de a juca şi chiar dacă ne hotărâm să nu jucăm, se ştie că, în jocul de şah, negrul se opune albului Astfel, o suită de dihotomii permite descrierea lumii: universul natural se subdivide astfel în fiinţe organice şi anorganice, cele organice se subdivid în vegetale şi animale, şi aşa mai departe Consoanele surde se opun sonorelor etc Dar unităţile întreţin şi relaţii de diferenţiere dintr-un al doilea punct de vedere: aceste relaţii se manifestă, de această dată, într-o situaţie particulară, efectivă, într-un enunţ În comparaţia noastră, trebuie să ne plasăm în cadrul unei faze particulare a jocului Valoarea unei piese date depinde, desigur, de valoarea sa proprie în lexic (de exemplu „nebun” + „negru”), dar şi de poziţia sa în raport cu celelalte piese la un moment dat al jocului, deci de numărul, de calitatea şi de situaţia celorlalte piese efectiv prezente pe tabla de şah Aceeaşi piesă este puternică sau slabă după locul pe care îl ocupă pe tabla de şah şi după cum una sau alta dintre piese este prezentă într-un loc sau altul al tablei, şi nu doar după valoarea sa proprie Poate fi deci întreprinsă, în ceea ce priveşte relaţiile sintactice, o reflecţie asemănătoare cu cea care tocmai a fost făcută cu privire la relaţiile lexicale Astfel, valoarea unui element semiotic se defineşte întotdeauna datorită relaţiei de opoziţie dintre această unitate şi celelalte Ea depinde de valoarea sa în structură, loc care se defineşte la fel de bine din punct de vedere lexical şi din punct de vedere sintactic Căci o unitate întreţine întotdeauna un joc dublu de relaţii: în interiorul sistemului (relaţii care vor fi numite în continuare paradigmatice) şi în interiorul situaţiei particulare care este enunţul (relaţii care vor fi numite în continuare sintagmatice) 3 3 Complexitatea relaţiilor de opoziţie Noţiunea generală de opoziţie trebuie nuanţată – sau complicată! – prin prisma a patru observaţii, de altfel legate 3 3 1 Un concept valabil pentru toată gramatica Mai întâi, cum s-a constatat cu ajutorul exemplelor adjectivelor „mic” şi „mare” şi cele ale „nebunului” şi „pionului”, conceptul de opoziţie este valabil atât pentru semnificate, cât şi pentru semnificanţi Astfel, s-a văzut că /cercului/ şi /triunghiului/ le corespund, în codul rutier, conceptele distincte de „ordin” şi „indicaţie” În gramatica dansului albinelor, se observă în mod clar opoziţia a doi semnificanţi: /dansul în formă de opt/ şi /dansul în cerc/; această opoziţie trimite la o opoziţie de semnificate: „distanţă îndepărtată” vs „distanţă apropiată” Există deci jocuri complexe de opoziţii care se manifestă, pe fiecare dintre planurile semnificantului şi semnificatului, în interiorul fiecăreia dintre componentele gramaticii 3 3 2 Dincolo de opoziţie: conjuncţia şi disjuncţia Trebuie observat de asemenea că această diferenţialitate, aşa cum a fost examinată, este un concept relativ şi dinamic Nu este vorba despre o diferenţialitate absolută, care este imposibil de conceput Altfel spus, diferenţa şi asemănarea depind întotdeauna una de alta În toate domeniile – fie că este vorba de aprecierea culorilor sau de sensibilitatea politică –, simultan cu identitatea parţială apar diferenţele (este combătut mai degrabă „trădătorul” care încearcă să modifice linia partidului decât inamicul veritabil; eşti mai degrabă rasist faţă de cel care trăieşte în apropiere decât faţă de cel care trăieşte departe: rasismul antieschimos este destul de puţin răspândit în Occident) Am putut face această constatare generală atunci când am studiat bazele perceptive ale sensului: desigur, tocmai detectarea de calităţi translocale ne permite identificarea diferenţelor şi deci izolarea de entităţi distincte Dar a detecta o calitate translocală înseamnă întotdeauna, cum o indică destul de bine adjectivul translocal, a fi sensibil la ceea ce este asemănător Elementele care se găsesc într-o opoziţie semiotică sunt deci în acelaşi timp considerate într-o relaţie polară – se spune că ele sunt disjuncte – şi într-o relaţie de complementaritate: se spune atunci că ele sunt conjuncte Astfel, „sus” şi Jos” sunt disjuncte pentru că ocupă cei doi poli ai axei semantice a verticalităţii, dar sunt conjuncte pentru că însăşi opoziţia lor constituie această axă 3 3 3 Multiplicitatea axelor semantice şi libertatea descrierii Numai în mod excepţional o gramatică este construită pe baza unei singure opoziţii sau chiar a unui număr restrâns de opoziţii Doar codurile extrem de rudimentare se apropie de acest ideal de simplitate Jocul de conjuncţii şi disjuncţii este în aşa fel organizat încât, cel mai adesea, avem o ierarhie de axe semantice, în care o axă care conjugă două unităţi devine polul disjunct al unei noi axe, şi aşa mai departe Astfel, „sus” îşi exprimă întreaga semnificaţie în raport cu Jos”, dar ambele sunt conjuncte pe o axă semantică comună, cea a „verticalităţii” Aceasta se opune, la rândul său, axei „orizontalităţii”, pe care se organizează, la rândul lor, cele ale „lateralităţii” (cu opoziţia „stânga” vs „dreapta”) şi „longitudinalităţii” (cu opoziţia „în faţă” vs „în spate”) Astfel, orice gramatică (în sensul (b) al termenului) este întotdeauna confruntată cu alegeri descriptive multiple Dacă trebuie să descriu structura jocului de şah, pot considera că există o primă opoziţie negru vs alb; acestei opoziţii îi subordonez opoziţiile tură vs nebun vs cal Dar, dacă plec de la un alt punct de vedere mai puţin economic – luând în considerare în primul rând categorizarea în tură vs nebun vs cal –, ar trebui să aplic apoi, în interiorul fiecărei categorii, o opoziţie negru vs alb Această libertate în ierarhizarea opoziţiilor arată că ceea ce apare mai întâi este însuşi faptul opoziţiei Noţiunea de opoziţie se dovedeşte deci mult mai complexă decât s-ar fi putut crede la început Să ne consolăm gândindu-ne că una dintre aparentele sale complexităţi este mai puţin redutabilă decât pare la prima vedere Ni s-ar fi putut reproşa, într-adevăr, că am simplificat în mod excesiv realitatea servindu-ne de exemple polare: /negru/ vs /alb/, /lung/ vs /scurt/, „sus” vs Jos”, „mic” vs „mare” etc Nu va fi deloc dificil de contestat ideea potrivit căreia noţiunea de opoziţie se articulează în mod necesar cu cea de polaritate: dacă „mic” şi „mare” se opun în mod polar, se cunoaşte „mijlociul”; dacă valorile „cald” şi „rece” se opun, avem experienţa „călduţului” Aceste valori intermediare sunt, desigur, importante în viaţa noastră, şi nu ducem lipsă de mijloace pentru a le ilustra (logica însăşi, care s-a fondat adesea pe modele binare, a inventat modele cu mai multe valori) Dar, într-un proces de descriere (o gramatică (b», va fi întotdeauna posibil să reducem complexitatea opoziţiilor la ierarhii de perechi Astfel, se pot descrie „cald” şi „rece”, puncte polare ale unei opoziţii, ca ocupând acelaşi loc într-o a doua opoziţie: „polar” vs „mijlociu” Dar, mai ales, se va putea relativiza polaritatea opoziţiilor Acest lucru se va face prin înglobarea într-un model care, datorită complexităţii sale, nu va putea fi abordat decât la sfârşitul acestui capitol – careul semiotic – şi invocând noţiunea de mediere, şi ea abordată în paragraful 7 3 3 4 Opoziţii constitutive şi opoziţii regulatoare Opoziţiile nu sunt toate de aceeaşi natură Ceea ce am avut în vedere până în prezent sunt opoziţii constitutive Altfel spus, opoziţii al căror rol este, literalmente, de a crea unităţile pe care ele le definesc În jocul de şah, faptul însuşi de a pune două valori în opoziţie dă sensul negrului sau albului În această perspectivă, nici albul nici negrul nu preexistă opoziţiei Aceste opoziţii sunt pur negative: valoarea negrului este de a nu fi alb şi viceversa La fel, opoziţia între sus şi jos dă sensul atât lui „sus” cât şi lui, jos”, şi jos nu se poate defini decât pentru că se opune lui sus Aceste opoziţii constitutive sunt toate opoziţiile elementare ale ceea ce vom numi în cele ce urmează sisteme: foneme ale limbii, contrast între trăsăturile /scurt/ şi /lung/ în alfabetul morse etc Totodată, alături de opoziţiile constitutive, se pot distinge opoziţii regulatoare Aceste opoziţii nu creează sensul Ele adaugă doar sens unităţilor deja formate Este cazul opoziţiilor care intervin la niveluri de construcţie complexe, cum sunt enunţurile Dacă pronunţ fraza „Eu sunt jos, în timp ce tu, tu mă priveşti de sus”, mă servesc, desigur, de opoziţii preexistente, dar le organizez într-un mod nou Altfel spus, un enunţ se fondează întotdeauna pe opoziţii constitutive, dar poate crea noi raporturi care le pun pe primele în perspectivă Acest lucru ne conduce la relativizarea nu a importanţei principiului de opoziţie în semiotică, ci a importanţei opoziţiilor considerate separat: opoziţiile nu sunt date o dată pentru totdeauna 3 3 5 Caracterul instabil al opoziţiilor Căci trebuie notat, pentru a termina, că opoziţiile sunt întotdeauna provizorii şi fragile, şi chiar contradictorii Acesta este un fenomen asupra căruia am insistat deja în capitolul II şi asupra căruia vom reveni pe larg Opoziţiile variază într-adevăr în funcţie de societăţi, de culturile şi istoria lor, iar societăţile nu sunt ele însele omogene Culturile nu-şi delimitează unităţile semiotice în acelaşi mod şi nu le pun în opoziţie în acelaşi mod; codurile acestor societăţi prevăd adesea aplicarea cu supleţe a unei opoziţii de bază Să luăm, pentru a ilustra aceasta, un exemplu lingvistic Aproape toate limbile dispun de o opoziţie semantică masiv vs numărabil Astfel, în franceză, articolul numit partitiv exprimă masivul: se spune /du sable/, /de l’eau/, pentru că aceste materii se prezintă percepţiei ca un tot, o masă, în care nu este util să distingem părţi; din contra, se spune /des bagages/, /des oranges/ pentru că este vorba despre realităţi care pot fi distinse şi deci numărate Dar în engleză, cum s-a spus deja, /luggage/ trimite la un referent care se prezintă ca un ansamblu masiv, astfel încât, dacă trebuie numărate valizele, va trebui spus /piece of luggage/ Se vede deci că două varietăţi (franceza şi engleza) ale unei aceleiaşi semiotici (limba) organizează opoziţia masiv vs numărabil în mod diferenţiat Dar se va observa că în interiorul unui singur şi acelaşi cod (aici una şi aceeaşi limbă), codul prevede o aplicare suplă a criteriului de diferenţiere În franceză, de exemplu, se poate ezita între cele două formulări /des raisins/ şi /du raisin/: frontiera între masiv şi ceea ce se poate număra este mobilă nu de drept (opoziţia există în mod real), ci în fapt În sfârşit, indivizii aparţinând unei aceleiaşi societăţi pot dispune de jocuri de opoziţie foarte diferite S-a văzut în cazul domnului Sigma şi al medicului său: ne amintim că ei nu structurează lumea în acelaşi mod; altfel spus, că ei nu stabilesc aceleaşi opoziţii Ansamblul acestor fenomene – care vor fi reunite sub denumirea de variabilitate semiotică – este atât de important, încât examenul său va merita un capitol întreg (VII) Vom vedea de asemenea, în capitolul VIII, consacrat retoricii şi pragmaticii, cum sistemele de opoziţie se pot reînnoi într-o societate Vom reveni la noţiunea fondatoare de opoziţie la sfârşitul acestui capitol (paragraful 7), când o vom observa funcţionând în actele şi discursurile umane Şi în acest caz vom observa că opoziţiile pot fi depăşite 3 4 Opoziţie şi epistemologie Sistemele de valori, care sunt într-un anumit fel supersemnificate, sunt şi semiotice, cum ne-a convins aventura domnului Sigma: platonicianul ar spune, fără îndoială, că Binele şi Răul au, ca Viaţa şi Moartea, o existenţă reală (într-o altă lume ideală) În timp ce structuralismul, Metodologic, ar defini aceste două concepte ca o pereche de modele teoretice, constituind un cod numit morală şi permiţând clasarea actelor Particulare, considerate ca tot atâtea actualizări ale acestor modele Trebuie să precizăm că noţiunea de opoziţie, aşa cum tocmai a fost descrisă, face obiectul unei dezbateri filosofice constante în gândirea occidentală şi pe care, evident, nu o vom aprofunda Două tipuri de modele care explică lumea sunt într-adevăr opuse: modele bazate pe opoziţie şi alte modele bazate pe unitate Primele sunt modele dualiste sau pluraliste, cele din a doua categorie, modele moniste sau holiste Aceste din urmă modele consideră într-adevăr unitatea, din care orice opoziţie este înlăturată, ca origine sau ca rezultat al gândirii sau al istoriei umanităţii: acestea sunt societatea monarhică de drept divin, punctul Omega al lui Teilhard De Chardin, toate filosofiile care prevăd sfârşitul lumii şi al istoriei În timp ce, pentru celelalte, orice gândire provine dintr-o fractură originară Nu ne vom pronunţa în mod absolut în favoarea nici a unuia, nici a celuilalt dintre aceste modele Dar trebuie reţinut acest lucru: când există unitate, nu mai este nimic de descris Căci a descrie înseamnă, în mod necesar, a impune o distanţă în raport cu obiectul Şi a impune o distanţă înseamnă în mod necesar a se distinge de el şi, deci, a introduce cel puţin o primă fractură în univers Astfel încât, dacă obiectivul pe care ni-l fixăm este de a descrie funcţionarea unei semiotici, atunci modelele bazate pe opoziţie apar ca mai operatorii şi mai economice 4 Sistem şi cod 4 1 Sistemul Sistemul este un ansamblu de diferenţe care opun unităţi de aceeaşi natură şi de acelaşi statut Un sistem elementar va prezenta deci minimum două unităţi Aceste opoziţii pot fi situate pe planul semnificantului sau pe cel al semnificatului Altfel spus, ele pot fi fizice sau conceptuale De exemplu /roşu/ vs /verde/, în cazul codului rutier, sau /roşu/ vs /alb/, în convenţiile pe care Dama cu Camelii le stabilise cu amanţii săi: opoziţii de semnificant, aceste opoziţii corespunzând altor opoziţii, care sunt, acestea, conceptuale: „trecere interzisă” vs „trecere permisă” şi „raporturi interzise” vs „raporturi permise” Dar ce ne permite să spunem că două unităţi sunt de aceeaşi natură? Apartenenţa a doua unităţi la un acelaşi sistem se stabileşte printr-un test de comutare: trebuie să poată fi înlocuită prin alta într-un context stabil dat, obţinându-se un enunţ care rămâne gramatical De exemplu, /roşu/ şi /verde/ constituie un sistem într-un cadru dat (codul rutier), pentru că aceste două culori se opun în acest cod şi pot comuta într-un enunţ dat, care rămâne gramatical după comutare (Dar /galben/ nu face parte din sistem; el nu poate comuta cu /verde/ sau /roşu/) „Trecere interzisă” vs „trecere permisă” constituie un alt sistem (în care „trecere drăguţă” şi „trecere amuzantă” nu-şi au locul; ele nu pot comuta cu „trecere permisă”) 4 2 Codul Codul este asocierea a doua sisteme de natură diferită: un sistem semnificat şi un sistem semnificant Astfel, opoziţiei de culoare /roşu/ vs /verde/ îi corespunde, în codul rutier, opoziţia conceptuală „trecere interzisă” vs „trecere permisă” Un cod elementar va prezenta deci minimum patru unităţi De exemplu, codul bastonului de nevăzător, deşi este unul dintre cele mai rudimentare care poate fi imaginat, este format din patru unităţi: pe de o parte, semnificantul /baston alb/ se opune tuturor celorlalte (/bastoane care nu sunt albe/ şi /absenţa oricărui baston/), pe de altă parte această opoziţie de semnificanţi trimite la opoziţia de semnificaţi „cecitatea” vs „nececitatea” Notăm în trecere, datorită acestui exemplu, că teoria semiotică prevede că poate exista un semn zero: altfel spus, absenţa (aparentă) a unui semn este tot un semn De exemplu, în alfabetul morse, absenţa sunetului are o semnificaţie Nu există deci niciodată absenţă veritabilă, într-o teorie a comunicării şi semnificaţiei înţeleasă în mod larg şi în virtutea principiului opoziţiei, „nu se întâmplă niciodată ca nimic să nu se întâmple” Codul a cărui funcţionare tocmai a fost descrisă este un cod minimal: aşa cum s-a spus deja, în realitate, o aceeaşi semiotică multiplică, cel mai adesea, nivelurile de opoziţii şi deci codurile minimale Ceea ce este desemnat adesea sub numele de cod la singular (codul limbii, codul rutier…) este deci, de fapt, un ansamblu sistematic de coduri minimale în număr uneori foarte ridicat 4 3 De la cod la sistem şi viceversa Cum tocmai s-a văzut, şi prin definiţie, nu există cod decât când două sisteme sunt asociate Dar sistemul nu există decât datorită codului Exemplele destul de simple care au fost oferite demonstrează într-adevăr că două sisteme se determină reciproc datorită codului: pe de o parte, fiecare dintre ele îşi vede unităţile structurate datorită corespondenţei cu celălalt sistem; pe de altă parte, fiecare îşi primeşte statutul de semnificat sau de semnificant din raportul pe care îl întreţine cu celălalt Primă determinare reciprocă: fiecare dintre sisteme este structurat datorită corespondenţei sale cu celălalt Altfel spus: statutul unităţilor, delimitarea lor nu sunt stabilite decât în cadrul relaţiei pe care codul o impune /Roşul/ nu este prin natură şi întotdeauna opus /verdelui/: în alt context, el ar putea foarte bine să se opună /albului/, /galbenului/ etc: şi tot aşa s-ar putea opune /roşul carmin/ /roşului vermillon/, ceea ce se face, de altfel, în filatelie Dacă /roşul/ este aici opus /verdelui/, acest lucru se întâmplă pentru că s-au asociat aceste două culori sistemului conceptual „trecere interzisă” v v „trecere permisă” În codul Damei cu Camelii, /roşul/ se opune /albului/ într-o corespondenţă cu sistemul „raporturi interzise” v v „raporturi permise” Pe scurt, extensiunea unităţilor – aici, ansamblul lungimilor de undă ale spectrului luminos care este decretat pertinent – depinde de codurile în care sunt introduse Cea de-a doua determinare reciprocă: fiecare dintre sisteme îşi primeşte statutul din raportul pe care îl întreţine cu celălalt Codul, într-adevăr, conferă fiecăruia dintre cele două sisteme statutul de sistem de semnificate sau de sistem de semnificând Să explicăm acest lucru În exemplul nostru, opoziţia /roşu/ vs / verde/ aparţine semnificantului, în timp ce opoziţia „trecere interzisa” / vs „trecere permisă” aparţine semnificatului Dar nu în sine roşu şi verde au valoare de semnificant, iar permis şi interzis au valoare de semnificat În tratatele şi manualele de heraldică, în mod convenţional, /O/ semnifică „sinople” (verde) şi /M semnifică „gueules” (gueules – culoarea roşu la blazoane (dict »; în acest cod, culorile „roşu” şi „verde” sunt deci semnificate, iar sistemul haşurărilor joacă rolul de semnificant: /oblicului coborând de la stânga la dreapta/ şi /verticalului/ le corespund „verde” şi „roşu” Invers, /interzis/ şi /permis/ pot constitui un sistem semnificant: când ele trimit la „pedeapsă” vs „recompensă”, care constituie sistemul semnificat corespunzător Deci, niciodată o unitate dată în sine nu are statutul de unitate a planului expresiei (sinonim cu semnificantul) sau de unitate a planului conţinutului (sinonim cu semnificatul): statutul unităţilor este dat de opoziţia lor în sânul sistemelor, ele însele repartizate de către un cod Alt exemplu, canonic: fonemele IRI şi IM sunt diferite în franceză, căci ele ne permit să distingem două cuvinte, cu semnificanţi distincţi („doux” şi „toux”) Un sistem fonologie nu există decât în relaţia sa cu planul conţinutului (cu un sistem semantic) Se poate pune în evidenţă acest lucru prin comparaţia între limbi În japoneză, IRI ŞI IM nu sunt decât variante ale unui aceluiaşi fonem; a pronunţa Irurando şi Ilulando nu are niciun impact asupra înţelegerii cuvântului: cele două pronunţii trimit la „Irlanda” Astfel, opoziţia între două foneme provine din asocierea acestor foneme cu concepte diferite S-a văzut mai sus că fonemul este un model teoretic (deci stabil): doar actualizările lor pot varia: a rula sau a graseia R nu schimbă cu nimic stabilitatea modelului Putem acum preciza că stabilitatea acestui model provine din rolul său opozitiv: IRI este un fonem în franceză căci el poate fi opus lui IM; Şi el poate fi opus lui IM căci, dacă se comută IRI în IM într-un enunţ, sensul acestuia se poate schimba Putem deci nuanţa definiţia codului – deja cizelată de două ori – propusă în capitolele I şi II: aceasta ne-ar fi putut face să credem că acest cod este un fel de interfaţă pasivă sau un filtru inactiv, care permite transformarea elementelor lumii în tot atâtea semne Observăm acum că el este mult mai mult Codul este activ: el joacă rolul de „repartizator de extensiune a semnelor” Construind semnificanţii şi semnificaţii, el se construieşte Şi, construindu-se, el construieşte lumea: el delimitează într-adevăr referenţii Aşa cum tocmai a fost definită, noţiunea de cod este totuşi încă Parţială: ea pare a nu acoperi decât relaţii existând în absolut, în afara oricărei manifestări particulare Mai trebuie deci să o completăm 5 Sintagmă şi paradigmă 5 1 Sintagma şi funcţionarea ei 5 1 1 Relaţiile sintagmatice Fie enunţurile „Eu îl văd pe Jules” şi „Eu beau apă” Fiecare dintre cuvintele care le compun întreţine relaţii cu vecinii săi: într-o descriere tradiţională, s-ar distinge aici un subiect, un complement direct etc Aceste denumiri, trimiţând la categorii, pot foarte bine să fie discutate de către lingvişti; esenţialul este pentru noi să notăm că ele descriu relaţii particulare, care vor fi numite relaţii sintagmatice: relaţia pe care /eu/ o întreţine cu /văd/, cea pe care /văd/ o întreţine cu /Jules/ Noţiunea de relaţie sintagmatică vizează deci ansamblul legăturilor pe care unităţi manifestate le întreţin între ele într-un enunţ particular Aceste relaţii sintagmatice operează pe axa combinării Ele pun în relaţie elemente co-prezente: se va spune că ele operează in praesentia, literal, „în prezenţa” (unităţilor avute în vedere) 5 1 2 Sintagma În virtutea celor afirmate, o sintagmă va fi deci definită ca un anumit model de relaţii între unităţi Enunţul actualizează această sintagmă virtuală Exemple de sintagme actualizate în enunţuri: secvenţa de semne într-un cod secret; ordinea felurilor de mâncare la masă; secvenţa de bare, puncte şi pauze în alfabetul morse; ordinea de prezentare a formelor geometrice într-un tablou de Vasarely; într-un anumit tablou, raportul între o pasăre şi cer (raport subtil bulversat de Magritte); în aritmetică, ordinea /sintagmă constituită din variabile/, /semn de egalitate/, /rezultat/; ritmul coloanelor în catedralele gotice; în ordinele militare, secvenţa /strigăt care identifică natura mişcării ce trebuie executată/, /strigăt dând ordinul de executare a mişcării/ (exemplu: /la stââânga… ’Arş! /) Să notăm că noţiunea de sintagmă nu implică nicio întindere particulară: va fi sintagmă orice combinare actualizată într-un enunţ, oricare ar fi dimensiunea acestei actualizări O sintagmă constituie deci o unitate, dar această unitate poate, la rândul său, intra într-o organizare ierarhică mai complexă sau, invers, ea se poate subdiviza în sintagme mai mici Astfel, în limbă, sintagma nominală şi sintagma verbală constituie împreună nucleul propoziţiei; dar sintagma nominală subiect poate fi compusă ea însăşi dintr-o sintagmă nominală completată de o sintagmă prepoziţională; în celălalt sens, propoziţia poate intra într-un ansamblu mai vast, cum ar fi textul: ea constituie o unitate în sintagma care este textul În desenul stilizat la care vom reveni în capitolul IX, o fiinţă umană este o sintagmă, pentru că este constituită din unităţile cap, trunchi, braţ, picior, dar poate, de asemenea, să intre drept componentă în sintagmele mulţime, cuplu, grup ecvestru etc 5 7 3 Regulile sintagmatice Sintagmele sunt constituite după reguli care vor fi numite, evident, reguli sintagmatice Aceste reguli sunt constitutive a ceea ce se numeşte sintaxă în sens strict, parte a gramaticii care tratează funcţiile (în exemplul nostru, nu este posibil să avem /vedeţi/ după /eu/: /văd/ este funcţie de /eu/ şi viceversa) În mod tradiţional, anumite curente ale lingvisticii rezervă numele de sintaxă studiului relaţiilor între semnificanţi Dar se constată cu uşurinţă că regulile sintagmatice sunt constitutive şi asocierilor între trăsături de sens: raportul între /eu/ şi /văd/ este însoţit de un raport între „eu” şi „văd” şi, după „eu beau”, este exclus să avem „aritmetică” sau „beton”, dar putem avea „apă plată” sau „Glenfiddich” Astfel, noţiunea de regulă sintagmatică vizează regulile care organizează combinarea semnelor în general De altfel, chiar în lingvistică, există teorii ale sintaxei care dau cuvântului sintaxă un sens foarte larg, cuprinzând asocierile între trăsături de sens Teoria limbajului numită gramatică generativă, de exemplu, distinge două componente în sintaxă: baza şi componenta transformaţională Baza este ea însăşi constituită din două părţi: reguli de asociere între categorii – componenta categorială – şi lexicul, cu Proprietăţile unităţilor sale (în ceea ce priveşte componenta transfcă, ea studiază anumite operaţii formale – adăugări, permutări, deplasări, substituţii… – generate de bază; această componentă permite trecerea de la structura profundă a frazei, virtuală, la structura sa de suprafaţă, actualizată) Se poate observa, într-o astfel de teorie, că semnificatul face de drept parte din sintaxă Regulile sintagmatice diferă în mod evident în funcţie de semiotici, cum se va vedea în paragraful 5 4 În timp ce în limbajul verbal ordinea secvenţială, lineară, este capitală (pentru Jean şi Monique, de exemplu), în limbajele vizuale, sintagmele sunt spaţiale, tabulare, iar unităţile lor sunt percepute simultan Astfel, în codul rutier, o anumită sintagmă prezintă simultan trei unităţi: /cerc/ + /roşu/ + /icon de pieton/ Percepem aceste trei elemente în mod simultan şi înţelegem: „interzis pietonilor” Regulile variază deci de la cod la cod, şi fiecare îşi poate elabora, în mod strict sau vag, gestiunea linearităţii sau a spaţialităţii Această gestiune poate chiar să difere de la o varietate de cod (noţiune care va fi considerată în capitolul VII) la o altă varietate a aceluiaşi cod Astfel, în aritmetică, aşa cum am învăţat-o, ordinea de intrare /prima variabilă/, /operaţie/, /a doua variabilă/ este foarte strictă, şi tocmai această ordine o regăsim în calculatoarele obişnuite; în anumite calculatoare sofisticate, se găseşte, dimpotrivă, ordinea de intrare /prima variabilă/, /a doua variabilă/, /operaţie/ Limbajele acestor două calculatoare sunt dialecte ale aceluiaşi cod 5 2 Paradigma şi funcţionarea sa 5 2 1 Relaţiile paradigmatice Să reluăm acum enunţul „Eu beau apă” şi să ne imaginăm că el se opreşte la „Eu beau…” După „Eu beau…”, pot apărea anumite cuvinte Dar nu oricare Într-adevăr, reguli sintagmatice precizează relaţiile între „Eu beau…” şi ceea ce urmează: nu am putea găsi „aritmetică” sau „beton”, dar am putea găsi „lăptişor”, „Gewürtztraminer”, „absint” etc Toate elementele care pot apărea în acest loc al enunţului au unul sau mai multe puncte în comun (aici: „lichiditate” + „comestibilitate”, care compun ansamblul „potabilitate”), dar se disting (se opun) în alte puncte Ele întreţin între ele relaţii asociative, sau paradigmatice Să reţinem că, prin definiţie, aceste elemente nu sunt co-prezente în sintagmă: ansamblul pe care îl formează este o simplă potenţialitate L Noţiunea de relaţie paradigmatică vizează deci ansamblul legăturilor pe care unităţi ne-manifestate le întreţin între ele, în afara unui enunţ particular Aceste relaţii paradigmatice operează pe axa selecţiei Cum ele pun în relaţie elemente care nu sunt co-prezente, se va spune că ele operează in absentia, literal „în absenţă” (absenţă a unui element în raport cu altul, prezent) 5 2 2 Paradigma O paradigmă este o clasă de elemente omogene dintr-un anumit punct de vedere Dar cum este stabilită această omogenitate? Operaţia este, în acest caz, din nou, cea de comutare: omogenitatea paradigmatică – faptul că mai multe unităţi aparţin unei aceleiaşi paradigme – este definită prin faptul că aceste elemente pot apărea în acelaşi loc al unei sintagme date; două unităţi pot fi substituite una alteia, iar enunţul obţinut este gramatical Exemplu: fie enunţul (x + y) (x – y), aparţinând limbajului algebrei Dacă în x + y se înlocuieşte y prin x, enunţul obţinut (x + x) rămâne gramatical: x şi y fac parte din aceeaşi paradigmă, ca m, n, 2,3 etc (x + 3 ar rămâne gramatical) Dar n-aş putea comuta x şi –: enunţul x + – nu este gramatical X şi – nu fac deci parte din aceeaşi paradigmă, în exemplul preluat mai sus, aş putea desigur să spun „Eu îl văd pe Jules”, „eu îl văd pe Sosthene”, „eu îl văd pe Aldegonde”, dar nu aş putea spune „Eu Sosthene Jules”: Jules, Sosth & ne şi Aldegonde fac parte din aceeaşi paradigmă, căreia nu îi aparţine „văd” Alte exemple: în codul rutier, iconi /pieton/, /bicicletă/, /motocicletă/, /maşină/ etc pot toate apărea pe fondul alb al semnalelor de interdicţie; tot în codul rutier, formele /triunghi/, /cerc/ pot alterna în semnale prezentând toate trăsăturile /fond alb/ şi /margine roşie/ La începutul unui meniu, „ciorbă” şi „antreu” sunt dintr-un anumit punct de vedere echivalente, ca „brânză” şi „desert”, la sfârşitul aceluiaşi meniu În vestimentaţia masculină, se poate alege între /cravată/, /eşarfă/, /papion/, /lavalieră/, /panglică/ sau /nimic/ în vestimentaţia feminină, avem /ciorap/, /dres/ sau /nimic/ S-ar putea evoca, de asemenea: paradigma culorilor şi a texturilor alese de Claude Monet pentru catedralele sale din Rouen; diferitele aşezări ale capitelurilor în arhitectura clasică; clasa punct şi bară în alfabetul morse, sau clasa pauzelor în acelaşi cod… 5 2 3 Stabilitatea claselor Prototipia Sunt paradigmele dotate cu o existenţă stabilă? Adevărul este că ele nu par să aibă existenţă în afara enunţurilor care le fondează: doar dintr-un punct de vedere, determinat de o anumită sintagmă, „lapte”, „apă” şi „absint” fac parte din aceeaşi clasă (cea a lichidelor potabile) Dintr-un alt punct de vedere, determinat de o altă sintagmă, „lapte” şi „frişca” fac parte dintr-o altă paradigmă: cea a produselor lactate; dintr-un alt punct de vedere, „lapte”, „zăpadă”, „cocaină” şi „faină” fac parte dintr-o anumită paradigmă Dar este exact faptul că anumite clase sunt dotate cu o anumită stabilitate într-o cultură dată Este cazul clasei „băuturilor” sau a „fiinţelor umane”; dar clasa „obiectelor verzi care circulă la altitudine”, care permite gruparea boabelor de mazăre exportate pe cale aeriană şi a pasagerilor terorizaţi, nu are, desigur, multă pregnanţă în ochii noştri Culturile conferă deci stabilitate unei paradigme date Şi această paradigmă este constitutivă a ceea ce vom numi enciclopedie Apartenenţa unei unităţi la o paradigmă este întotdeauna un fapt care ţine de o anumită tendinţă, gradual: enunţul „Eu beau plumb topit” este surprinzător, dar este mai puţin agramatical decât „Eu beau penare”, căci complementul prezintă cel puţin caracteristica „lichiditate”, pe care nu o are „penar” Anumite elemente sunt astfel mai reprezentative decât altele într-o clasă dată Aceste clase sunt deci nu ansambluri stricte, ci ansambluri vagi (un obiect dat aparţine sau nu unui ansamblu strict; el poate aparţine mai mult sau mai puţin unui ansamblu vag) Sunt numite prototipuri – o noţiune deja întâlnită – elementele care actualizează cel mai bine definiţia care se dă unei clase Altfel spus, prototipul este entitatea care posedă la cel mai înalt nivel calitatea care defineşte clasa Astfel, vrabia şi mierla sunt prototipuri ale clasei „păsărilor”; struţul şi pinguinul, două specii de păsări totuşi, sunt mai puţin reprezentative pentru această clasă: ele nu zboară şi, deşi nu este un lucru esenţial, zborul este important în reprezentarea pe care ne-o facem despre o pasăre; kiwi este încă şi mai puţin reprezentativă: nu are nici măcar aripi Date de cultură, clasele sunt deci instituite de către o ideologie Când li se transmite copiilor noţiunea de mulţime, li se desenează adesea, pe de o parte, trompete şi puşti, cunoscute ca fiind jucării ale băieţilor, şi, pe de altă parte, păpuşi şi căruţuri de copii, jucării ale fetelor (aceasta permite învăţarea noţiunii de intersecţie, în care sunt introduse trotinetele, jucării ale ambelor sexe) Astfel de mulţimi sunt, evident, expresia unei reprezentări a lumii neinocente; şi aceste reprezentări sunt cu atât mai puţin inocente cu cât aceste mulţimi sunt date drept stricte, şi nu vagi 5 3 Elementele de solidaritate a paradigmei şi sintagmei 5 3 1 Intersecţia axei sintagmatice cu cea paradigmatică S-ar putea reprezenta cele două tipuri de relaţie (sintagmatică şi paradigmatică) printr-o schemă care figurează cele două procese (combinare şi selecţie) sub forma a doua axe, una verticală, cealaltă orizontală Această schemă demonstrează solidaritatea celor două relaţii Într-adevăr, în fiecare punct al sintagmei se profilează o paradigmă posibilă, şi fiecare unitate a unei paradigme poate intra într-un ansamblu posibil de combinări Fiecare sintagmă constituie un fel de unitate mare, care poate intra ea însăşi în relaţie paradigmatică cu alte unităţi mari (Ceea ce introduce noţiunea de articulaţie, care va fi examinată în paragraful 6) Tr Îl  Tr Ti Îl  o 0 0 o o o  Tr Tr Îl Îl Tr Tr    O =»      = Axă sintagmatică (combinare) Ti Axă paradigmatică (selecţie) O Unitate (actualizată) O Unitate (virtuală) Figura 6 Intersecţia axei sintagmatice cu cea paradigmatică Unitatea actualizată este deci locul în care se intersectează relaţiile paradigmatice şi cele sintagmatice 5 3 2 Sintagma, garant al paradigmei O altă manifestare a solidarităţii între paradigmă şi sintagmă este aceea pe care am comentat-o îndelung (paragraful 5 2 2): sintagma stabileşte omogenitatea paradigmei Căci, dacă paradigma se defineşte ca un ansamblu coerent, omogenitatea sa nu există în sine: clasele nu sunt date o dată pentru totdeauna, iar fiecare unitate poate intra în mai multe clase în acelaşi timp Paradigmele nu există deci decât în raport cu sintagme date Există deci o anumită circularitate a raportului între paradigme şi sintagme Acest lucru poate, în mod evident, nelinişti Constatăm în repetate rânduri această circularitate: de exemplu, un semnificant nu are acest statut decât în funcţie de un semnificat şi viceversa; un cod este format din sisteme, dar sistemele nu pot fi stabilite decât în cadrul unui cod; o opoziţie între unităţile din planul expresiei nu poate fi stabilită decât datorită unei opoziţii între unităţile din planul conţinutului etc Regăsim şi alte exemple de acelaşi fel Dacă am folosi o metaforă spaţială, nu neapărat sub forma cercului s-ar prezenta raporturile dintre conceptele semiotice, ci mai degrabă sub cea a unei spirale O nouă noţiune se defineşte plecând de la prima noţiune, şi această nouă noţiune permite revenirea la prima, adăugând nuanţe noi 5 3 3 Redundanţă şi izotopie Să revenim la al doilea tip de solidaritate între paradigmă şi sintagmă Dacă sintagma asociază unităţi care, prin definiţie, fac parte din paradigme diferite, aceste unităţi trebuie totuşi să prezinte o anumită omogenitate, astfel încât enunţul să formeze un tot organizat Cum se obţine această omogenitate? Ea poate fi, desigur, obţinută prin mărci sintactice explicite Dar ea poate fi obţinută şi printr-o anumită proporţie de redundanţă Astfel se poate spune că atomul de sens (semul) „lichiditate” este prezent de două ori în enunţul lingvistic „Eu beau apă” Prima dată în „apă” – bineînţeles – şi a doua oară ca proiecţie a verbului „a bea”: folosirea acestui verb ne face într-adevăr să aşteptăm o unitate având caracteristica „lichiditate” (altfel spus, o unitate aparţinând paradigmei „lichid”) Astfel, se poate spune că există o redundanţă de „lichiditate” în enunţul „Eu beau apă” Evident, semul „lichiditate” nu are acelaşi mod de prezenţă în cele două cazuri: în cazul „apă”, el este prezent; în cel al verbului „a bea”, el este doar postulat Vom găsi cu uşurinţă exemple nelingvistice ale acestui fenomen de redundanţă: dacă am desena corpul omenesc, trebuie să ne aşteptăm ca trunchiul să aibă deasupra un cap „Cap” este deci prezent de două ori în enunţul pe care îl constituie desenul: prima dată prin manifestarea /capului/, a doua oară în calitate de complement necesar „trunchiului omenesc” Redundanţa creează deci o aşteptare Relaţiile sintagmatice suscită aşteptarea unei unităţi aparţinând unei paradigme date Astfel, jocul de domino din testul de inteligenţă al lui Anstey induce aşteptarea unui domino precis Această aşteptare este cel mai adesea satisfăcută: s-a produs o restricţie în selectarea elementului care trebuia să apară într-un punct dat al enunţului Dar, în anumite cazuri pe care le vom avea în vedere mai departe (capitolul VIII), aşteptarea poate să fie nesatisfăcută, sau înşelată De exemplu, dacă găsim „obstacolul” după „cu beau”, sau o „minge de fotbal” deasupra „trunchiului” Această dinamică poate fi observată în relaţiile sintagmatice simple (precum cea care se stabileşte aici între un verb şi un complement direct) Dar ea poate, de asemenea, să fie observată în relaţii care se stabilesc la un nivel mai înalt de complexitate Astfel, cântecele vesele constituie un context pragmatic particular, astfel încât, la sfârşitul fiecărei fraze, un cuvânt precis este sugerat: forma acestui cuvânt este reluată de rimă, şi sensul său este reluat prin redundanţa obligatorie a semului „picant” Sau, dacă strig la cineva „Hei! Nu eşti decât un…”, este sigur că unitatea aşteptată va aparţine paradigmei insultelor Dacă enunţul complet este „Hei! Nu eşti decât un pat pliant”, „pat pliant” devine ipsofacto o insultă (cum s-a văzut, orice cuvânt, de îndată ce este rostit de către căpitanul Haddock, devine o insultă) Deci observăm: sintagma poate reorganiza paradigmele Un enunţ purtător al unei redundanţe care asigură omogenitatea sensului său este numit izotop (cuvântul izotopie desemnând această omogenitate) Un enunţ care violează această lege de omogenitate este alotop (se vorbeşte atunci de alotopie) Astfel, un enunţ lingvistic ca „Eu beau apă” este izotop, în timp ce „Eu beau beton” este alotop; un desen în care, pe un trunchi uman, apare capul de om aşteptat este izotop, acelaşi desen cu un cap de cal este alotop şi va fi şi mai alotop cu o nicovală 5 4 Coduri şi comportamente sintagmatice şi paradigmatice Luarea în considerare a celor două axe, paradigmatică şi sintagmatică, permite noi clasificări ale codurilor semiotice Pe axa paradigmatică, se vor putea astfel distinge coduri foarte sistematice şi coduri puţin sistematice: în primele, jocul de opoziţii este foarte evident, unităţile sunt toate apropiate de prototip; în cea de-a doua clasă, jocul de opoziţii este vag, şi unităţile puţin prototipice stau alături de prototipuri Pe axa sintagmatică, se pot elabora numeroase tipologii ale sintaxelor: sintaxe cu mărci explicite (prepoziţiile şi conjuncţiile în limbă, semnele care trimit la operaţii în aritmetică) şi sintaxe cu mărci implicite (relaţiile de coordonare, de subordonare în iconi vizuali), coduri cu sintaxă liberă şi coduri cu sintaxă fixă etc Una dintre opoziţiile sintagmatice cele mai importante este, poate, cea a cronosintaxelor şi toposintaxelor În cronosintaxe, unităţile enunţului sunt ordonate după o secvenţă lineară, care trebuie examinată într-un sens determinat Pot fi numite cronosintaxe, căci linia respectivă nu este decât o proiecţie spaţială a timpului Sintaxa limbii este deci, în esenţă, o cronosintaxă, precum cele ale alfabetului morse, ale muzicii şi ale soneriilor de telefon Toposintaxele, sau sintaxele topologice, utilizează toate raporturile de poziţie care pot exista într-un plan şi chiar în cele trei dimensiuni Aici, valorile de ordine şi de succesiune sunt înlocuite cu valorile de simultaneitate, iar examinarea lineară devine o explorare spaţială, tabulară Raporturile de poziţie exploatate sunt, de exemplu, fondate pe opoziţii ca vertical vs orizontal vs oblic, sus vs jos, stânga vs dreapta, mare vs mic, aliniere rectilinie vs aliniere curbilinie, ordine vs dezordine Iconurile vizuale, panourile rutiere, îmbrăcămintea sunt organizate datorită toposintaxelor Este de la sine înţeles că, încă o dată, avem aici a face cu modele şi că un acelaşi cod poate desfăşura aspecte cronosintactice şi toposintactice De exemplu, panourile rutiere pot fi decodate în mod izolat după reguli toposintactice, în timp ce unele dintre ele se înscriu în secvenţe cronosintactice („limitare de viteză”, „sfârşitul limitării de viteză”; „lucrări”, „sfârşit de lucrări”) Invers, limba este desigur construită după reguli cronosintactice, dar atunci când este transpusă prin scris – caz interesant ce va fi studiat mai departe –, ea îşi creează şi reguli toposintactice (chiar iconosintactice…): de exemplu, se vede dintr-o singură privire dacă avem a face cu un sonet Să remarcăm, în sfârşit, că o unitate despre care s-ar putea crede că este stabilă (/a/, /roşu/, /cerc/) întreţine relaţii sintagmatice şi paradigmatice diferite, după codul în care este inserată Trebuie amintit că valoarea unei unităţi depinde de codurile şi de sistemele în care ea intră De exemplu, în algebră, x face parte din paradigma variabilelor şi constituie deci ceea ce va fi numit mai departe o unitate semnificativă Dar în limbă, /x/ este un semn grafic care are valoarea, în acest transcodaj, a doua foneme (/k/ şi /s/), în timp ce, în limba orală, aceste două foneme sunt unităţi care vor fi numite distinctive, şi nu unităţi semnificative 6 Articulaţia: funcţii şi funcţionare 6 1 Funcţionare: unităţi semnificative şi unităţi distinctive 6 1 1 Introducere Orice cod mobilizează semne, care întreţin în enunţuri relaţii paradigmatice şi relaţii sintagmatice Fiecare dintre aceste semne poate fi considerat o unitate Astfel, în limbă, fraza constituie o unitate Aşa cum sunt unităţi şi „cuvintele” care constituie fraza Niciunul dintre aceste niveluri nu este independent de celălalt: sensul unui text este alcătuit nu din simpla însumare a sensurilor fiecăreia dintre frazele sale, ci din relaţia particulară pe care o întreţin aceste fraze; sensul unei fraze este mai mult decât simpla adiţionare a sensului cuvintelor sale Să generalizăm: un tot este mai mult decât suma părţilor sale, căci el este făcut din numitele părţi, dar şi din relaţiile specifice care se stabilesc între părţi, relaţii care dau un statut fiecăreia dintre părţi Această lege se verifică şi în codurile nelingvistice În codul rutier, panoul „interzis pietonilor” constituie o unitate Dar /cerc/, /roşu/ şi /pieton/ sunt şi ele unităţi, iar panoul nu face decât să juxtapună aceste sensuri Această organizare ierarhică a unităţilor care sunt semnele ne conduce la noţiunea de articulaţie În limba curentă, verbul a articula poate semnifica fie „a pronunţa sunete cu ajutorul organelor ad-hoc” fie „a stabili o solidaritate între elemente, permiţându-le totodată mobilitatea” În acest sens, se poate spune că braţul este articulat sau că o marionetă este articulată Din acest sens general derivă sensul tehnic pe care cuvântul îl are în semiotică: el presupune într-adevăr noţiunile de „mobil” şi „solidar” Articularea este, în semiotică, proprietatea pe care o are o unitate semiotică de a se subdiviza în unităţi mai mici combinate între ele sau de a se combina cu altele pentru a produce noi unităţi de un rang superior Pentru a ilustra acest lucru, să pornim de la semiotica particulară care este limba 6 1 2 Unităţi semnificative În limbajul verbal, cum s-a văzut, textul este o unitate, fraza este şi ea o unitate, cuvântul este o unitate Se spune că frazele se articulează în enunţ, cuvintele în frază şi aşa mai departe Să reţinem că fiecare dintre aceste unităţi este dotată cu sens: ele prezintă, toate, un semnificant şi un semnificat Din acest motiv, sunt numite unităţi semnificative Cele mai mici unităţi lingvistice dotate cu sens sunt morfemele Ele nu trebuie confundate cu cuvântul Să luăm de exemplu verbul /previendrai/ în franceză: /pre/ ne dă o indicaţie asupra dinamismului temporal al acţiunii, /viend-/ vehiculează sensul legat de verbul /venir/ şi /-rai/ ne permite să identificăm timpul, persoana şi modul conjugării; cuvântul se descompune deci în trei morfeme Să notăm că nu există unanimitate în această privinţă asupra terminologiei folosite: într-o anumită terminologie lingvistică, ceea ce tocmai a fost numit morfem este desemnat cu numele de monem, şi vom distinge, în clasa moneme-lor, lexeme şi morfeme În exemplul nostru, şi conform acestei terminologii, lexemul ar fi /viend-/ şi morfemul /-rai/ Se vor găsi fără dificultate în semioticile nelingvistice cazuri în care o unitate se articulează în unităţi semnificative mai mici În codul rutier, semnalul /interzis pietonilor/, semnificând „interzis pietonilor”, se articulează în unităţi semnificative, cum ar fi /forma circulară/, semnificând „ordin”, /roşul/, semnificând „negativitate” (a acestui ordin, adică „interdicţie”) etc Într-un desen de corp omenesc, /cap/, /trunchi, /braţ/ sunt tot unităţi semnificative Într-un fel de mâncare, prezenţa /uleiului de măsline/, semnalând „caracterul mediteranean” al acelui fel, sau a /kimehi/ într-un fel de mâncare asiatic, semnalând „caracterul coreean” al acestei mese Într-un enunţ de algebră ca (x + y), x şi y sunt unităţi care trimit fiecare la o „variabilă” Un costum poate fi descompus în /sacou/ + /cravată/, aceasta din urmă putând semnifica, de exemplu, „purtătorul este un student care are un examen” În mare parte din codurile în care intervin secvenţe de cifre, aceste secvenţe semnificative în mod global se pot de asemenea articula în unităţi semnificative mai mici: în /04 366 56 43/, care trimite la „cutare abonat telefonic din zona Liege-ului”, unitatea /04/ semnifică /zona Liège/; în secvenţa desemnând „camera de hotel 418”, IAI semnifică „al patrulea etaj” Cum s-a văzut, semiotica urbanismului, care studiază semnificaţiile spaţiului în ochii utilizatorului, subdivizează semnul constituit de imaginea oraşului în cinci tipuri de unităţi semnificative: căile, frontierele, polii, nodurile şi cartierele; şi fiecare dintre aceste unităţi este susceptibilă de a se subdiviza în unităţi semnificative mai reduse (nodurile, de exemplu, sunt constituite din căi) 6 1 3 Unităţi distinctive Dar să reluăm exemplul nostru lingvistic Plecând de la nivelul celor mai mari unităţi, ajunsesem la cel al morfemului Dacă se coboară şi mai jos în procesul de descompunere, ceea ce găsim sunt tot unităţi Dar ne dăm seama cu uşurinţă că trecem o frontieră Aceste noi unităţi, constitutive ale nivelului superior (cel al morfemelor), nu mai au de data aceasta sens: /p/, / rz /e/ etc, care se regăsesc în /previendrai/, sunt lipsite de sens Am ajuns la nivelul fonemelor S-ar putea merge chiar mai departe şi spune că /p/, de exemplu, se descompune în diferite unităţi, care sunt tot atâtea caracteristici ale lui /p/: trăsăturile /ocluziune/, /bilabialitate/, /non-sonoritate/ Niciunul dintre aceste foneme, ca /p/, niciuna dintre trăsături, ca /ocluzivitate/, nu sunt semnificative Aceasta înseamnă că ele nu joacă niciun rol? Desigur, nu Misiunea care le este atribuită este aceea de a fi distinctive Aceasta înseamnă că ele servesc la distingerea unităţilor de ordin superior unele de altele: opoziţia /sonoritate/ vs /non-sonoritate/ opune, de exemplu, pe /p/ lui Ibl, care sunt sunete foarte apropiate din punct de vedere fizic, /e/ final caracterizând /previendrai/ se opune unui /e/ care ar caracteriza /previendrais/ Sunete din nou foarte apropiate din punct de vedere fizic, dar jucând un rol important în identificarea sensului: ele permit distingerea „viitorului” de „condiţional” Toate aceste unităţi (a) având un semnificant, dar lipsite de semnificat şi (b) permiţând să opunem una alteia unităţi care le înglobează, sunt unităţi distinctive Şi trăsăturile precum /ocluziune/ sau /sonoritate/ sunt numite trăsături distinctive Alte exemple de unităţi distinctive în semioticile nelingvistice: curbele şi segmentele de dreapta ale caracterelor de tipografie sau cifra finală a unui număr de telefon, a unui număr de cameră de hotel sau a unei linii de autobuz 131 final în grupul de cifre /366 56 43/ permite izolarea numărului acestui grup şi opunerea lui grupului /56 56/, /56 50/ etc 6 1 4 Rolul distinctiv al unităţilor semnificative Trebuie subliniat că unităţile semnificative joacă şi ele un rol distinctiv în ansamblurile în care pot fi integrate În „eu beau apă” şi „eu beau absint”, „apă” şi „absint” permit diferenţierea sensurilor globale ale celor două propoziţii Dar, prin convenţie, este rezervat numele de unităţi distinctive celor care nu joacă decât un rol de distincţie, fără niciun rol semnificativ 6 2 Funcţii: rentabilitate, economie, echilibru La ce serveşte articulaţia într-un cod? în principal, în scopuri de economie şi de rentabilitate Să ne imaginăm un cod care nu ar trebui să acopere decât nevoi foarte simple: de exemplu, cinci semnificaţii Presupunem că aceste cinci semnificaţii vor fi exprimate prin cinci /jetoane/, de culori diferite, până aici este simplu Să ne imaginăm acum că acest cod devine mai complex şi că trebuie să ilustreze douăzeci de semnificaţii Putem, bineînţeles, încerca să recurgem la douăzeci de /jetoane/ de culori diferite Dar această soluţie prezintă inconveniente: numărul de unităţi izolate a crescut – avem acum douăzeci de unităţi diferite –, şi riscurile de erori se multiplică (este mai dificil să distingi douăzeci de nuanţe cromatice decât cinci) O soluţie este, poate, exprimarea fiecăreia dintre cele douăzeci de semnificaţii nu printr-un jeton izolat, ci printr-o pereche de jetoane Avem aici un cod articulat: fiecare semn (/cuplul de jetoane/) poate fi descompus în semne mai mici (/jetonul izolat/) Cu cât codul devine mai complex – altfel spus, cu cât el trebuie să acopere mai multe scopuri –, cu atât mai mult va trebui să se recurgă la această tehnică multiplicativă de unităţi Articularea, multiplicatoare de unităţi, este deci un mijloc de constituire în mod economic de macro-unităţi, ca enunţurile Se poate compara mecanismul cu cel al jocului de Lego în versiunea sa primitivă: un număr mic de modele de cărămizi permite obţinerea de construcţii din ce în ce mai complexe şi mai rafinate, prin inserări succesive (cărămida, rândul, zidul, edificiul) În acelaşi fel, articulaţia semiotică permite obţinerea de enunţuri complexe cu ajutorul unui număr foarte mic de unităţi Şi această multiplicare este cu atât mai spectaculoasă cu cât numărul de articulări este ridicat Cele aproximativ treizeci de foneme din limba franceză, bazate pe aproximativ douăzeci de trăsături distinctive, permit crearea a sute de mii de cuvinte şi, prin urmare, o diversitate virtual infinită de fraze Cea mai mare parte a limbilor posedă în jur de 30 de foneme (în timp ce urechea ar putea să distingă aproximativ o sută), număr care ne permite să dispunem de opoziţii suficient de discriminatorii – este necesar un număr suficient –, cât şi de un evantai rezonabil de distincţii – prea multe nu sunt necesare Legea economiei organizează astfel elaborarea semioticilor Orice cod este într-adevăr în căutarea unui echilibru între exigenţa unui cost minimal şi cea a unei rentabilităţi maximale: interesul este de a acoperi Un număr cât mai mare posibil de necesităţi (asigurarea unui cât mai fiare număr de semnificaţii), datorită unui număr cât mai mic de unităţi e poate vorbi de cost paradigmatic ridicat, când repertoriul de unităţi este vast, şi de economie paradigmatică, când acest repertoriu este restrâns Se va vorbi de cost sintagmatic ridicat când enunţurile trebuie să combine un număr mare de unităţi şi de economie sintagmatică când numărul de unităţi combinate este scăzut Este uşor de observat că aceste costuri, sintagmatic şi paradigmatic, sunt în raport invers proporţional: dacă există puţine unităţi disponibile, memoria va fi puţin încărcată, dar pentru a construi enunţuri va fi necesar un număr mare de articulări implicând manipulări numeroase; dacă există în număr mare, combinaţiile la care va trebui să se recurgă vor fi mai puţin numeroase, dar aceste unităţi vor fi dificil de diferenţiat unele de altele Este important deci de găsit echilibrul între cele două tipuri de costuri Acest lucru poate fi ilustrat cu ajutorul semioticilor care sunt sistemele de cifre puse la punct de umanitate Poate fi uşor imaginat un cod în care nu ar exista decât două unităţi pentru a exprima toate numerele: /O/ şi III „1” al nostru s-ar exprima prin III (adică: o unitate în coloana unităţilor), 121 al nostru prin /IO/ (o unitate în coloana „doilor” – şi zero unităţi în coloana unităţilor), „3” al nostru prin /l 1/ (o unitate în coloana „doilor” plus o unitate în coloana unităţilor), „4” prin /100/ etc Se vede că o mărime dată, chiar destul de modestă, trebuie exprimată printr-o secvenţă de cifre care poate fi foarte lungă Acest sistem binar este economic din punct de vedere paradigmatic (paradigma nu prezintă decât două unităţi), dar costul său sintagmatic este ridicat El se dovedeşte greu de manipulat, şi se înţelege că este lăsat calculatoarelor, care au destulă rapiditate şi putere pentru a-l gera în mod eficace Opus acestui sistem, s-ar putea imagina un sistem de numărare în care toate numerele de la „1” la „100” ar fi exprimate printr-o singură cifră: /l/, 121,131, /4/, 151,161, III, /8/, 191,1” (semnificând „10”), IU („11”), El („12”), NI, al, / (/, IAI, /e/, /a/, / ’ /, /e/ etc De data aceasta, ar fi o mare economie sintagmatică (numerele ar fi exprimate prin secvenţe de semne relativ scurte), dar costul paradigmatic ar fi ridicat: ar fi mai multe unităţi de memorizat şi de distins În mare, toate civilizaţiile au optat deci pentru sisteme situate la jumătate de drum: sisteme mergând de la 5 unităţi diferite (numărul de degete ale unei mâini) la 20 de unităţi (numărul de degete de la cele două mâini şi de la cele două picioare), multe situându-se la 10 unităţi (acesta este sistemul nostru zecimal) sau la 20 de unităţi (sistem duodecimal) În ceea ce priveşte numărul de foneme din limbi, el oscilează întotdeauna între aproximativ doisprezece şi patruzeci Codurile care prezintă în acelaşi timp articulaţii de unităţi semnificative şi articulaţii de unităţi distinctive sunt numite cu dublă articulaţie Vom reveni la acest aspect Cu cât codurile trebuie să asigure mai multe nevoi variate, cu atât ele trebuie să recurgă la această dublă articulaţie, care permite o multiplicare mai puternică Adesea nivelul unităţilor semnificative este numit prima articulaţie şi nivelul unităţilor distinctive a doua articulaţie 6 3 Articulaţia planului conţinutului 6 3 1 Articulaţia planului expresiei, articulaţia planului conţinutului Noţiunea de articulaţie tocmai a fost ilustrată de exemple din care cea mai mare parte aparţin planului expresiei: fonemele, culorile şi formele panourilor din codul rutier, cifrele într-o secvenţă precum cea a unui număr de telefon sau a unui număr Dar noţiunea este valabilă şi în planul conţinutului Sensul unui morfem poate fi şi el articulat, după modelul unităţilor din planul expresiei Astfel (după exemplul avansat de lingvistul danez Louis Hielmslev), unitatea de semnificat „iapă” poate fi descrisă ca fiind constituită din articulaţia unităţilor de rang inferior „ecvin” + „femelă” Cum aceste unităţi pot, la rândul lor, intra în alte combinaţii, un ansamblu considerabil de semnificate va putea fi descris cu un număr mai mic de trăsături semantice Astfel, cele zece unităţi ale sistemului următor vor putea fi descrise cu doar cinci plus două unităţi: „Mascul”, femelă” „Ovin” „Porcin” „bovin” „ecvin” „Uman „Berbec” „Porc „scroafa” „Taur „vacă” „Armăsar „iapă” „Bărbat” „oaie „scroafă „vacă” „iapă” „femeie” Dacă se adaugă două trăsături acestui sistem – „simian” şi „canin”, e exemplu –, creăm nu două, ci patru unităţi în plus: „câine”, „căţea”, maimuţă-mascul”, „maimuţă-femelă” Şi adăugarea unei singure trăsături, „tânăr”, ar permite să avem „miel”, „oiţă”, „viţel”, „viţică”, „căţeluş” etc În lingvistică, analiza unui sens în trăsături mai mici poartă numele de analiză componenţială sau de analiză semică „Atomii de sens” astfel obţinuţi poartă numele de seme, aşa cum s-a spus deja Semul poate fi definit cu mai multă precizie ca fiind unitatea semnificată minimală; această unitate, numită şi trăsătură semantică, nu este, ca atare, susceptibilă de realizare independentă: altfel spus, este întotdeauna asociată cu alte seme pentru a constitui o unitate semantică de un rang superior Sememul este una dintre aceste unităţi; este numit astfel grupul de seme care corespunde unui lexem pe planul semnificantului Această analiză poate fi, evident, făcută pe planul conţinutului semioticilor nelingvistice Se poate, de exemplu, presupune că există seme şi sememe în codurile vizuale, de exemplu, cel al codului rutier şi cel al desenului Dar, din faptul că există unităţi semantice în asemenea coduri, nu rezultă că ele corespund semelor şi sememelor lingvistice, întrucât fiecare cod delimitează în mod restrictiv câmpul a ceea ce poate exprima (codul rutier, care articulează seme ca „interdicţie”, „stânga”, „pieton”, nu mobilizează seme precum „angoasă”, „adulter” sau „flanelă”) Vom avea ocazia să ne oprim asupra acestui lucru când vom examina iconii vizuali (capitolul IX) 6 3 2 Două tipuri de articulaţie semantică: articulaţie conceptuală şi articulaţie referenţială În exemplul analizei unităţilor „cal”, „iapă” etc, s-a recurs la un anumit tip de analiză componenţială În acest tip de analiză, se obţin clase care se includ: clasa cailor face parte din clasa ecvinelor, aceasta din clasa animalelor, şi aşa mai departe Fiecare clasă se defineşte prin două feluri de trăsături: pe de o parte, definiţia clasei care o înglobează imediat şi, pe de altă parte, mărci care permit izolarea ei în aceasta clasă; este ceea ce se numeşte în mod obişnuit „genul proxim” şi „diferenţa specifică” Să luăm un exemplu simplu: „zebra” este de genul „ecvin”, dar ea se distinge de celelalte ecvine prin aceea că este „zebră” Deci „zebră” = „ecvin” + „zebră” Clasele sunt deci aranjate după un plan ierarhic: „ecvin” are o extensie mai vastă decât „cal” Vom spune că „ecvin” este în raport cu „calul” într-o relaţie de hiperonimie, „cal” fiind în raport cu „ecvin” într-o relaţie de hiponimie Dar acest tip de descompunere semantică nu este singurul posibil Există două tipuri de descompunere semantică, radical diferite unul de celălalt Prima este cea pe care tocmai am examinat-o O vom numi descompunere conceptuală, sau descompunere pe modul X În această descompunere X, subclasele se exclud reciproc şi constituie în cadrul genului o disjuncţie: există echivalenţă între propoziţia „x este un copac” şi suma logică a propoziţiilor „x este un stejar”, „x este un plop” Disjuncţie sau excludere reciprocă: prin acest lucru se spune că o unitate nu poate fi în acelaşi timp stejar şi plop, cal şi zebră Această descompunere este numită „pe modul Z” pentru că propoziţiile sunt într-un raport de sumă logică (şi semnul convenţional al sumei logice este) În limbă, acest raport se exprimă prin conjuncţia „său” (un „său” exclusiv): dacă „x este un stejar” sau „x este un plop” sau „x este un frasin” etc Raportul între ansamblul dominant şi ansamblul dominat poate fi exprimat prin verbul „a fi” („x este un frasin”) Al doilea tip de descompunere semantică este cel al descompunerii referenţiale sau cognitive, sau descompunere pe modul U În acest caz, se adoptă o altă perspectivă asupra referentului, care în niciun caz nu mai poate fi integrat în clase incluse Se trece la o descompunere a totului în părţi, părţile fiind între ele în raport de produs logic (semnul convenţional al produsului este II) În limbă, acest raport este exprimat prin conjuncţia „şi”: există echivalenţă între propoziţiile „x este un copac” şi produsul logic al propoziţiilor „x are frunze” şi „x are rădăcini” şi „x are un trunchi” etc Raportul între ansamblul dominant şi ansamblul dominat poate fi exprimat prin verbul „a avea” („x are frunze”) S-ar putea obiecta că descompunerea nu se referă aici la sens, ci la obiectul însuşi Se poate răspunde insistând pe faptul că nu obiectul însuşi este obiectul decupajului pe modul n, ci reprezentarea sa Astfel, dacă un şcolar desenează un vapor, el nu va uita să adauge pânze sau o dâră de fum (după tipul navei pe care vrea s-o reprezinte): punând în prim-plan astfel de detalii, el insistă asupra a ceea ce va permite identificarea cu uşurinţă a referentului Aceste detalii sunt deci o parte esenţială nu a navei însăşi ca obiect (cine ar îndrăzni să susţină în faţa unui inginer în construcţii navale că fumul este o parte a unui vapor?), ci a reprezentării culturale pe care ne-o facem În acelaşi fel, dacă trebuie să ne reprezentăm (în mod iconic sau în orice alt mod) o pasăre, vom ţine cont de faptul că ea este înzestrată cu „cioc”, „pene” şi „aripi”, neglijând, din contră, faptul, important pentru zoolog, că ea este digitigradă Ne interesează deci sensul, şi nu obiectul Remarcăm faptul că într-o descompunere pe modul IT, trăsăturile în relaţie de produs logic („trunchi”, „frunze”, „rădăcini”, în exemplul copacului) sunt trăsăturile cele mai evidente ale ceea ce se numeşte prototip: chiar lipsit de frunze, iarna, un copac rămâne desigur un copac, dar el este mai puţin prototipic decât copacul acoperit de verdeaţă Aceste două tipuri de descompunere semantică se pot, în principiu, aplica în acelaşi mod tuturor unităţilor unui cod Desigur, aplicate codului lingvistic, ele dau o bază logică distincţiei lexic concret vs lexic abstract Dar ele relativizează această distincţie, întrucât caracterul concret sau abstract nu mai constă aici în lucruri, ci în analiza la care ele sunt supuse: am văzut că s-a putut, în exemplul nostru cu copacul, supune acelaşi semem „copac” celor două descompuneri S-ar putea face acelaşi lucru şi în desen Aş putea recunoaşte un desen de „cerb” pentru că văd în el un produs de „labe”, de „coarne” etc: articulaţie referenţială, pe modul II Dar acest cerb, desenat pe un panou din codul rutier, poate ţine locul oricărui „cervid” (inclusiv pui de căprioară şi căprioară, foarte săraci în coarne) şi chiar pentru orice „vânat” (inclusiv mistreţii): hiperonimie, articulaţie conceptuală, pe modul E 6 3 3 Analiza infinită Să notăm că în exemplul comentat, în care se combinau „ovin, „porcin”, „bovin”, „ecvin” şi „uman” cu „mascul” şi „femelă”, am procedat ca şi cum unităţile de conţinut mobilizate ar fi, în mod autentic, produsul ultim al descompunerii în trăsături Ca şi cum ele ar constitui în mod real „atomi de sens” Dar nu este cazul: de fapt, caracterul „ecvin” se putea diviza în unităţi şi mai mici, cum ar fi „mamifer” O asemenea analiză s-ar finaliza astfel cu un stoc de unităţi mai puţin numeroase, dar fără nicio îndoială de un mare grad de abstracţie În practică, procedăm adesea ca şi cum sensuri manifestate în mod indirect (ca „porcin” în „purcel”) ar fi sfârşitul analizei Interesul unui asemenea decupaj semantic este manifest în traducerea asistată de calculator şi în inteligenţa artificială În traducerea artificială, despre care s-a vorbit deja, se întreprinde nu doar analiza sintactică, ci şi analiza semantică: sensurile sunt articulate în diferitele lor componente în limba de plecare pentru a fi recompuse în limba-ţintă Dar, în mod evident, ceea ce s-a spus despre relativitatea decupajelor semiotice în funcţie de coduri rămâne aplicabil aici 6 4 Clasificarea codurilor după modul lor de articulaţie Modul în care codurile îşi repartizează eşaloanele de unităţi semnificative şi de unităţi distinctive permite o nouă clasificare a acestor coduri Cum s-a spus deja, cu cât un cod trebuie să acopere nevoi sociale, cu atât el trebuie să prezinte mai multe unităţi; şi, cu cât el trebuie să mobilizeze mai multe unităţi, cu atât el este susceptibil de a implica articulaţii Ele pot fi deci aranjate într-o ordine care porneşte de la nivelul cel mai simplu (coduri numite fără articulaţie) la cel mai complex (coduri cu dublă articulaţie) 6 4 1 Coduri numite fără articulaţie În acest tip de cod, semnele nu se pot nici descompune, nici combina Este cazul codurilor cunoscute sub denumirea „cu semn unic”, cum ar fi bastonul nevăzătorilor, steaua iudaică sau rondela leproşilor (dar am văzut că nu există coduri cu semn unic: un cod prezintă întotdeauna cel puţin două semne: /baston alb/ vs /alte bastoane sau absenţa bastonului/; /stea galbenă/ vs /absenţa stelei/), dar şi alte coduri prezentând puţine semne şi acoperind nevoi simple (exemplu: tămâierile din timpul alegerii papale, semnele zodiacului) Cum unităţile acestor coduri au (în mod evident) un semnificat, am fi tentaţi să le includem în categoria: „coduri numai cu prima articulaţie” (categoria 6 4 3) De fapt, expresia „cod fără articulaţie” indică aici faptul că unităţile semnificative prezente nu se articulează în alte unităţi semnificative şi că nu există unităţi pur şi simplu distinctive 6 4 2 Coduri numite numai cu a doua articulaţie În acest tip de cod, dacă semnificanţii se pot descompune în unităţi distinctive, unităţile semnificative care se observă nu se subdivizează în unităţi semnificative ele însele Astfel, în cazul semaforului, fiecare semnal se descompune în două poziţii (poziţie asemănătoare cu cea a acelor de ceasornic la /opt fără un sfert/ = „h”, poziţie /opt fără cinci/ = „i”) Dar, în acest caz, poziţia doar a unui braţ nu corespunde nici unui semnificat: primul indică doar că litera aşteptată face parte din „al doilea cerc” (din „h” în „n”) sau din al treilea (din „o” în „s”), în timp ce cel de-al doilea nu indică decât poziţia literei în serie Ele joacă deci fiecare un rol pur şi simplu distinctiv Cum aceste coduri prezintă şi unităţi dotate cu semnificat (evident: ar fi contradictoriu de conceput un cod fără semnificaţie!) şi unităţi pur şi simplu distinctive, am fi tentaţi să vorbim aici de „cod cu dublă articulaţie” şi să considerăm expresia „cod numai cu a doua articulaţie” ca inexactă De fapt, expresia – absurdă dacă o luăm în sensul propriu – semnifică aici că nivelul unităţilor semnificative nu este el însuşi articulat 6 4 3 Coduri numai cu prima articulaţie Aici, expresia trebuie luată în sensul său exact În astfel de coduri, semnele pot fi descompuse în unităţi semnificative, dar, oricât de departe am merge cu descompunerea, nu întâlnim unităţi care să nu fie decât distinctive Exemple: în numeraţie, zecimală sau de alt fel, fiecare cifră are întotdeauna o semnificaţie; în algebră, toate unităţile (/x/, lyl, III, 121, III, l + l, 1 = 1) reprezintă întotdeauna un sens: fie o valoare, fie o operaţie; în lagărele de exterminare naziste, marca de infamie purtată se descompunea în /triunghi/ („deţinut”) şi /culoare/ (/roşu/ = „politic”, /roz/ = „homosexual”, /verde/ = „drept comun”) 6 4 4 Coduri cu dublă articulaţie Exemplul cel mai perfect de cod cu dublă articulaţie este furnizat de limbaj Dar, orice s-ar spune, dubla articulaţie nu este apanajul limbii Numerele de telefon oferă un alt exemplu de acest tip Fie numărul 19 45 241 75726 1191 este o unitate semnificând „apel internaţional” (din Franţa); /45/ desemnează „Danemarca”; /241/ desemnează sectorul (aici, „Odense”); ceea ce urmează constituie „numărul abonatului” Toate aceste unităţi sunt deci semnificative Dar cele două unităţi ale secvenţei /45/ nu au, în mod izolat, semnificat: ele servesc la distingerea, în mod global, a unităţii semnificative /45/ de o altă unitate semnificativă (de exemplu IA9I, semnificând „Germania”) III, 151,121,161 servesc, şi ele, la distingerea unui abonat din Odense de un alt abonat din Odense După unii autori, ar exista în plus „coduri cu articulaţie mobilă” Mobilă, căci în funcţie de context unităţi semnificative devin simple unităţi distinctive şi viceversa De fapt, este preferabil să tratăm fiecare dintre aceste ansambluri de manifestări ca pe un cod aparte şi să considerăm totul ca pe un discurs pluricodic, noţiune care va fi studiată în capitolul VI 7 Organizarea globală a sensului 7 1 Structura elementară a semnificaţiei: careul semiotic 7 1 1 Întoarcerea la principiul de opoziţie Am plasat principiul de opoziţie la baza oricărei descrieri semiotice (a se vedea paragraful 3) Dar ceea ce s-a spus despre aceasta de-a lungul întregului capitol ar putea să dea de înţeles că rolul său structurant se limitează la organizarea unităţilor în cadrul unui cod Nu este însă deloc aşa: opoziţia structurează tot universul semiotic De altfel, acest lucru fusese deja sugerat de reflecţia noastră asupra originii sensului Pentru a arăta că orice elaborare a unui sens trece prin acest tipar al opoziţiei, vom lua ca exemplu dezvoltarea unui sens oarecare într-un discurs complex Acest discurs poate desigur modula unul dintre termenii opoziţiei de bază, dar el poate, de asemenea, recurge la termenul opus Să explicăm Se poate, de exemplu, afirma „această apă este foarte caldă”, „ea este clocotită”, „ai deveni roşu ca un rac în ea”: toate aceste propoziţii modulează polul „cald” al opoziţiei Dar se poate, de asemenea, spune „această apă nu este deosebit de rece”, „ea nu este câtuşi de puţin rece” etc: aici, se pune în evidenţă „cald” prin negarea termenului care îi este în mod tradiţional opus, adică „rece” Găsim aici o regulă care acţionează adesea în discursurile argumentative studiate de către retorică: a afirma un sens înseamnă adesea a-l nega pe cel aflat în disjuncţie cu el pe o axă semantică dată Acest mic exemplu ne arată că se poate studia opoziţia în situaţie: în discursurile şi actele umane 7 1 2 De la un model cu doi termeni la un model cu patru termeni Pentru a înţelege mai bine funcţionarea opoziţiei în acest cadru, trebuie rafinată descrierea sa: am abordat deja complexitatea sa în paragraful 3 3, dar fără a avea la dispoziţie mijloacele tehnice pentru a o descrie în aceste situaţii Pentru a ne procura aceste mijloace, vom avea nevoie de o distincţie familiară logicienilor: distincţia contrar vs contradictoriu Să presupunem că afirm despre un obiect ci că el este „cald” Această afirmaţie poate fi redată şi interpretată în două moduri Poate fi tradusă prin „a nu este non-cald” Se creează prin aceasta două relaţii foarte diferite una de cealaltă: „cald” vs „rece”, pe de o parte, „cald” vs „non-cald”, de cealaltă Prima relaţie este numită de contrarietate, a doua de contradicţie În general, logica nu se preocupă decât de relaţiile de contradicţie, pentru că aceasta antrenează excluderea reciprocă a termenilor: este, prin definiţie, imposibil ca un lucru să fie în acelaşi timp cald şi non-cald Dimpotrivă, relaţia de contrarietate este mai puţin riguroasă: ceva poate fi, în acelaşi timp, cald şi rece, sau poate ocupa o poziţie intermediară între cele două („călduţ”) Între „rece” şi „non-cald”, există, în mod evident, o relaţie de conjuncţie Dar această relaţie nu este simetrică: „rece” implică în mod necesar „non-cald”, în timp ce inversul nu este adevărat („non-cald” nu implică în mod necesar „rece”: el poate fi realizat, de exemplu, prin „călduţ”) Acest tip particular de conjuncţie este o implicaţie Dispunem deci, până în prezent, de o relaţie cu trei termeni Acest sistem poate fi completat Într-adevăr, aşa cum „caldului” i se opune în mod obligatoriu „non-cald”, „recelui” i se va opune în mod obligatoriu „non-rece” Se ajunge deci la un ansamblu de patru termeni, care poate fi reprezentat în careul care urmează, numit careul semiotic Între aceşti patru termeni, există şase relaţii: două relaţii de disjuncţie, dar care sunt şi de conjuncţie, întrucât ele creează o axă („cald” vs „rece” şi „non-rece” vs „non-cald”; aceste două relaţii sunt numite contrară şi subcontrară), două relaţii de implicaţie („rece” implică „non cald”, „non-rece” implică „cald”) şi două contradicţii, care sunt relaţii de excludere reciprocă („cald” vs „non-cald” şi „rece” vs „non-rece”) (cald) a non b (non-rece) Non a (non-cald) A – b: relaţie de contrarietate, non a – non b: relaţie de subcontrarietate a – non a şi b – non b: relaţii de contradicţie a – non b şi b – non a: relaţii de implicaţie Figura 7 Careul semiotic 7 1 3 O structură universală Această structură cu patru termeni are o valoare generală Atât de generală, încât numeroşi semioticieni văd în ea structura elementară a semnificaţiei Pentru ei, ea permite descrierea tuturor faptelor semiotice De exemplu, sisteme de valoare, statutul într-un grup, reguli sociale, atitudini sau activităţi umane, sau chiar texte De exemplu – şi este vizat aici statutul într-un grup social –, banda desenată exploatează adesea opoziţia dintre „bun” şi „rău” Dar nu putem reduce mica lume care prinde viaţă în B D la acest cuplu În jurul „bunului” şi „răului” gravitează numeroase alte personaje, astfel încât această lume cunoaşte şi opoziţia „non-rău” (în care „bunul” nu este decât o specie particulară) şi „non-bun” (în care „răul” nu este decât o specie particulară) Sistemul prescripţiilor şi interdicţiilor în religii poate, de asemenea, îl descris în acest mod În catehismul anteconciliar – exemplul priveşte aici regulile sociale – erau modulate în detaliu nu doar „permis” (de exemplu, a munci, a se reproduce în cadrul legăturilor căsătoriei) şi „strict interzis” (a păcătui grav, în deplină cunoştinţă şi cu bună ştiinţă, a nu posti pentru împărtăşanie), ci şi „non-permis” (a lăsa gândirea să lâncezească în moleşeală) şi „non-interzis” (a molfăi în mod maşinal un fir de iarbă înainte de împărtăşanie) De partea valorilor, putem lua în considerare contrariile care sunt „minciuna” şi „adevărul” Dar există şi „non-adevărul”, categorie contradictorie faţă de „adevăr” (şi care conţine, de exemplu, eroarea), şi „non-minciuna”, categorie contradictorie faţă de „minciună” (ea conţine, de exemplu, gluma) În raport cu hrana, atitudinile noastre sunt diferenţiate: nu ne mulţumim să exprimăm „gustul” (îmi place sparanghelul şi vinul de Sancerre) şi „dezgustul” (detest ficatul şi rinichii), dar ne exprimăm de asemenea „non-gustul” (tolerez, fără să-mi placă în mod deosebit, ghindul de viţel) şi „non-dezgustul” (fără să-mi placă la nebunie, nu detest creveţii) Şi textele sunt adesea construite pe această structură de careu Să citim acest distih al lui Paul-Jean Toulet: „Étranger, je sens bon Cueille-moi sans remord: / Les violettes sont le sourire des morts/” Se vede că acest mic poem exploatează, printre altele, opoziţia între viaţă („Étranger”, „sourire”) şi moarte („des morts”) Dar o face implicând elemente intermediare, care pot fi descrise datorită celorlalţi termeni ai careului: „mort” apare ca o categorie particulară în interiorul „non-viului” (prezent prin putrefacţie, proces care sfârşeşte în lumea inertului), în ce priveşte „non-mort”, acesta este reprezentat de parfumul de violete sau actul de a culege 7 1 4 Concluzie: un model dinamic Interesul acestui model este triplu Primul său merit este universalitatea sa, deja subliniată Al doilea merit al său este acela că este vorba despre un model dinamic Dacă se postulează că relaţia principală este relaţia de contrarietate („cald” vs „rece”), se observă că fiecare dintre termenii consideraţi în această relaţie este susceptibil să dea naştere unui nou termen: contradictoriul său Între aceşti termeni, toate parcursurile sunt posibile, ceea ce explică eventuala instabilitate a unui termen, caracterul său fragil sau prelungirile pe care le permite Vom avea ocazia ulterior să examinăm aceste mecanisme de prelungire, servindu-ne de noţiunea de interpretant În consecinţă – cel de-al treilea interes –, un astfel de model permite rafinarea sensibilă a descrierilor rapide şi/sau statice ale diferitelor universuri semiotice, revelând categorii care nu sar în ochi: astfel, numeroase analize ale benzii desenate se limitează la opoziţia „bun” vs „rău”, fără a lua în considerare faptul că un astfel de cuplu nu este suficient pentru a ana liza toate interacţiunile dintre personaje sau pentru a pune în evidenţă trecerile unui personaj de la un pol la altul (de exemplu, aliatul care se dovedeşte a fi trădător sau rătăcitul care se căieşte) Careul semiotic oferă un model (situat, în mod necesar, la un nivel ridicat de abstractizare), care, sub formă de operaţii logice, ilustrează fenomene concrete situate la nivelul discursiv, fenomene în mod necesar complexe De exemplu, într-un text, termenii care exprimă subcontrariile se intersectează adesea 7 2 Medierea Opoziţiile elaborate de către culturi structurează universul în reţele antinomice: de exemplu, sus vs jos, cald vs rece, dar şi viaţă vs moarte, materialitate vs spiritualitate, natură vs cultură sau umanitate vs transcendenţă, orizontalitate a lumii vs verticalitate a pulsiunilor Am văzut că se poate, datorită careului semiotic, depăşi prezentarea unităţilor semiotice în perechi statice de termeni opuşi Un al doilea concept ne va ajuta să depăşim această polaritate şi să dinamizăm raportul între unităţile semiotice: medierea 7 2 1 Funcţionarea medierii O parte importantă a activităţii umane constă în găsirea unei punţi de legătură între aspectele contradictorii ale universului sensului: între inert şi viu, între viaţă şi moarte, de exemplu Căci, deşi aceste disjuncţii constituie fundamentul schimburilor semiotice, ele nu au un caracter definitiv: o nouă conjuncţie se poate elabora între termenii pe care ele îi opun Datorită medierii, contrariile admit posibilitatea de a compensa contrarietatea lor Există mai multe tipuri de medieri Să ilustrăm acest fenomen servindu-ne de unul dintre aceste tipuri: medierea simbolică, bine studiată de semiotica antropologică Medierea simbolică se operează în doi timpi Prima operaţie constă în a articula doi termeni disjuncţi a şi b cu o pereche de echivalenţi a şi b astfel încât a să întreţină o relaţie simbolică cu a şi b cu b’ Să luăm ca exemplu contrariile care sunt moartea şi viaţa: li se poate asocia o pereche de echivalenţi, de exemplu, războiul şi agricultura, activităţi umane care întreţin între ele acelaşi raport ca moartea şi viaţa: agricultura procură mâncare, războiul constă în a ucide (fără a mânca) Al doilea timp al medierii constă în explorarea punctelor de întâlnire între cei doi echivalenţi Atât războiul cât şi agricultura admit cel puţin un intermediar: vânătoarea, de exemplu, care constă în a ucide pentru a mânca Va fi foarte uşor să enumerăm procesele simbolice mediatoare utilizate de numeroase culturi: vânătoarea, culesul (ca în exemplul lui Toulet), zborul, arătura, jocul, sportul, creaţia artistică, domesticirea, libaţia şi ingerarea… în zbor, de exemplu, omul suportă cerul, dar îl înfruntă, precum Icar, pentru a-şi marca trecerea; prin arătură el marchează pământul duşman cu brazda sa; jocul este o activitate care cuprinde în acelaşi timp o parte de hazard şi reguli care introduc ordinea în haos În ceea ce priveşte devorarea sau dragostea, funcţia lor mediatoare este evidentă Chiar obiecte izolate – şi nu procese – pot îndeplini această funcţie mediatoare simbolică, în măsura în care ele trimit la procese Este cazul copacului care, datorită voinţei de verticalitate pe care o exprimă, dinamizează opoziţia dintre sol şi aer Sau al pâinii şi al vinului, care sunt, în cultura noastră, prototipurile alimentului, în elaborarea alimentelor, autonomia lumii naturale nu este abolită (grâul creşte, via moare din cauza gerului), dar artificiul uman este total: nici pâinea, nici vinul nu există în natura pe care omul o culturalizează prin frământare şi fermentare Luând în discuţie opoziţiile care structurează sensul – şi fondează deci enciclopediile –, toate medierile au ca efect reorganizarea acestor enciclopedii Vom reveni mai pe larg asupra acestui proces de reorganizare când vom studia activitatea retorică (capitolul VIII) 7 2 2 Tipologia medierilor Opoziţiile pot fi depăşite datorită unor tehnici mediatoare variate Vom distinge trei categorii: medierile simbolice, cele discursive şi cele retorice A Medieri simbolice Primele sunt medierile simbolice, pe care tocmai le-am avut în vedere Ar fi putut fi numite şi medieri arhetipice sau medieri referenţiale Arhetipice: nu va fi greu de constatat că povestirile mitice, folclorul, ritualurile religioase şi artele în general – de la poezie la pictură – au exploatat în mod abundent această rezervă de imaginar pe care o constituie medierile simbolice Activităţi precum vânătoarea sau sportul sunt, se ştie, foarte adesea sacralizate Referenţiale, căci ele constau în a mobiliza, în mod explicit într-un enunţ, semne desemnând procese sau obiecte cărora cultura le-a conferit o valoare mediatoare B Medieri discursive Medierile din a doua clasă sunt medierile discursive Opoziţia este stabilită într-un enunţ şi este în mod progresiv rezolvată în acest enunţ Această rezolvare progresivă poate fi obţinută în două moduri: datorită unei argumentaţii sau datorită unei intrigi Exemplu de mediere discursivă prin argumentaţie: discursul Ştiinţific Acest tip de discurs ştiinţific stabileşte, într-adevăr, că entităţi până acum separate pot fi unite datorită unei noi interpretări care li se dă De exemplu, biologia a trebuit să argumenteze pentru a convinge că °mul şi animalul, două categorii până atunci opuse, pot fi abordaţi în acelaşi fel Fizica lui Einstein oferă un model care permite cuprinderea în mod simultan a energiei şi a materiei Vom reveni în capitolul VIII asupra reorganizării enciclopediilor prin discursul ştiinţific Exemplu de mediere discursivă prin naraţiune: povestirea fantastică (basmul) Basmul stabileşte întotdeauna o opoziţie pe care povestirea o rezolvă Să luăm ca exemplu opoziţia între sărac şi bogat; această opoziţie este rezolvată dacă intriga dezvăluie, de exemplu, că săracul este, în realitate, fiul regelui, deghizat, sau prinţul răpit părinţilor săi în copilărie… Orice povestire trimite deci la o transformare Rolul său în organizarea semiotică a fost considerat atât de important, încât s-a născut o disciplină pentru a o studia: naratologia Vom reveni la povestire în paragraful următor C Medieri retorice În loc de o mediere datorată unui proces atribuit unui referent (vânătoarea, libaţia, coitul) sau într-un proces discursiv progresiv, medierea se poate produce în mod instantaneu Aceasta se întâmplă printr-o folosire particulară a semnelor, o folosire ce pare să contravină regulilor în vigoare în cod Să oferim fără întârziere un exemplu Dacă un poet spune „Natura este un templu”, el mediază opoziţia între „natură” şi „arhitectură” sau între „materie inertă” şi „materie vie” El face acest lucru printr-o operaţie asupra semnificatului cuvântului „templu”, al cărui sem „edificiu” este inutilizabil în context Ca în locuţiunea celebră „o obscură claritate”, o astfel de mediere este instantanee, întrucât enunţul rezolvă opoziţiile chiar în momentul în care le stabileşte Acest tip de instrument mediator poartă numele de figură sau de trop, iar enunţurile în care ele operează vor fi calificate drept enunţuri retorice Aceste figuri se regăsesc în numeroase tipuri de discursuri, de la limba poeziei la cea a riturilor religioase şi de la imaginea publicitara la montajul cinematografic În psihanaliză, ceea ce se numeşte condensare şi deplasare constituie, şi ele, medieri retorice Vom regăsi pe larg procesul figurai în capitolul VIII, parţial consacrat retoricii 7 3 Naraţiunea 7 3 1 Povestirea: introducere Naraţiunea este o activitate semiotică care constă în reprezentarea evenimentelor Instrumentul său este povestirea, care poate fi considerată un semn Cum se va vedea, acest semn este adesea de o mare complexitate Totodată, povestirea nu are o lungime prestabilită: celebrul veni, vidi, vici al lui Cezar constituie o povestire, ca şi Rocambole sau interminabilele foiletoane televizate ale lui Robert Merle Trebuie notat, de asemenea, că povestirea este un model Altfel spus, este un fenomen semiotic care nu este legat de niciun cod în mod special şi care transcende toate genurile Un prim punct: povestirea nu este legată de niciun cod în mod special Dacă termenul ne face să ne gândim la manifestări lingvistice (povestire fantastică, roman poliţist, carte de istorie, articol de ziar…), povestirea se întâlneşte şi în sistemele nelingvistice: imagine fixă sau mobilă, muzică etc; astfel, o întâlnim, în egală măsură, în basorelief, vitraliu, bandă desenată, spot publicitar televizat, teatru, cinema De asemenea, povestirea transcende toate genurile: o găsim în conversaţia curentă, în cântecul popular, în faptul divers şi pantomimă, ca şi în epopee, operă şi mit O găsim şi în genuri care nu apar, la prima vedere, ca narative: anunţul matrimonial de la mica publicitate (în care se proiectează un parcurs care merge de la singurătate la unire), demonstraţia ştiinţifică (în care se trece de la eroarea înaintaşilor la descoperirea adevărului), proiectul politic (în care se opune frecvent situaţia actuală mizerabilă şi cea care va domina mâine), publicitatea (în care se vede un tip nenorocit care se mişcă greu până când descoperă fericirea supremă pe care o oferă detergentul de vase cutare), reţeta de bucătărie (în care modesta legătură de tarhon, transfigurată, devine un sos bearnez somptuos), amenajarea urbană, proiectul pedagogic, modul de folosire etc Fiecare dintre aceste enunţuri manifestă o oarecare narativitate Pentru unii teoreticieni, naraţiunea este, astfel, în centrul oricărei activităţi: nu ar exista, pentru ei, un tip de enunţuri narative care s-ar Situa alături de un tip de enunţuri non-narative (cum ar fi descrierea, argumentaţia sau raţionamentul) Povestirea nu ar fi nimic altceva decât punerea în scenă a unei structuri semantice profunde (o structură despre care se ştie că are întotdeauna la bază opoziţii) Dar axele semantice construite prin aceste opoziţii constituie cel mult o armătură logică: pentru a se exprima, structura semantică profundă trebuie să facă progresiv apel la structuri narative, într-un proces care poartă numele de „parcurs generativ” şi asupra căruia vom reveni Operaţiunea principală este o antropomorfizare: valori abstracte sunt prezentate ca şi cum ar fi puse în mişcare de un dinamism propriu, printr-o voinţă conştientă Dreptatea învinge, adevărul domneşte, în fine, sau răul câştigă… Căci proprietatea esenţială a povestirii este aceea de a fi dinamică Este întotdeauna o transformare: „pământul fără marţieni” devine un „pământ cu marţieni” în Războiul lumilor, „universul ierarhic” devine un „univers frăţesc” în Crucişătorul Potemkin, „inexplicatul” devine „explicat” în romanul poliţist cu enigmă Se descoperă o transformare în fiecare dintre aceste enunţuri: invazia, revoluţia, ancheta Transformarea este o inversare de conţinut Ea permite trecerea de la un pol al axei semantice la altul: de la fals la adevăr, de la moarte la viaţă, de la necunoscut la cunoscut etc Şi, de aceea, s-a introdus povestirea printre procesele mediatoare Desigur, ceea ce tocmai am descris aici este un model general: o povestire reală este cel mai adesea constituită din serii de transformări care se înlănţuie şi care cunosc, fiecare, modalităţi proprii Pe de altă parte, unele transformări sunt progresive (în filmul de suspans, de exemplu), în timp ce altele sunt bruşte (ca în glume) Este important deci să facem puţină ordine în toate dimensiunile fenomenului 7 3 2 Structura generală a povestirii A Semnul narativ Putem ordona lucrurile începând prin a aminti ceea ce a fost deja spus: că povestirea este un semn Ca orice semn, ea este deci constituită dintr-un plan al expresiei şi un plan al conţinutului şi este elaborată, ca formă, pe baza unei substanţe Semnul narativ propriu-zis este, astfel, o formă Această formă este construită prin raportul care se stabileşte între povestirea care povesteşte – de exemplu, un roman în stil x care povesteşte ceva în y pagini şi în z secvenţe ordonate într-un anumit mod – şi povestirea povestită (De exemplu, aventurile p şi o, pe care, în acest roman, le trăiesc m eroi de statut n) Vom numi discurs povestirea care povesteşte şi povestire propriu-zisă povestirea povestită Pentru a sesiza bine diferenţa între discurs şi povestire, să ne gândim la un rezumat al istoriei lumii care s-ar întinde pe două pagini: evenimentele umanităţii care au fost selectate pentru a figura aici constituie povestirea, şi cele două pagini constituie discursul Ziua pe care o povesteşte Ulise constituie materia unei povestiri, dar cartea lui Joyce, pe care nimeni nu o poate citi într-o zi, este discursul acestei povestiri În fiecare dintre cele două cazuri, avem a face cu forme: au fost selectate anumite evenimente (povestire sau istorie, formă a conţinutului) şi s-a hotărât să fie formulate într-un anumit mod (discurs, formă a expresiei) Substanţa conţinutului pe care o conturează aceste forme este constituită din masa informă de evenimente reale sau presupuse care vor fi selectate În ceea ce priveşte substanţa expresiei, ea este oferită de către modul de expresie particular care a fost ales pentru manifestarea povestirii şi care va impune anumite constrângeri discursului: chiar dacă povestirea transcende codurile şi genurile, o povestire pur vizuală (cum ar fi tapiseria de la Bayeux sau povestirile în forme abstracte pictate de El Lissitsky) nu se va construi după aceleaşi reguli ca o povestire lingvistică, de exemplu un roman Să sintetizăm aceasta într-un tabel: Substanţă Formă  Expresie Roman, film, bandă desenată etc Discursul narativ  Conţinut Univers real sau imaginat, materia istoriilor reale sau fictive Povestirea propriu-zisă   Tabelul 8 Structura semnului narativ Să notăm în trecere că terminologia este aici foarte instabilă şi că numeroase contrasensuri ar putea proveni din aceste ezitări Ne vom opri la opoziţia discurs vs povestire, dar trebuie ştiut că aceşti termeni acoperă exact contrariul la unii teoreticieni şi că şi alţi termeni sunt utilizaţi Mai întâi, trebuie subliniat că discursul este aici o prescurtare pentru „discurs narativ” Apoi, trebuie amintit că ceea ce am numit povestire este foarte adesea numit istorie, fabulă sau intrigă, sau, mai adesea, dar puţin cam pompos, diegeză, şi că discursul este adesea numit naraţiune În această terminologie complexă, să semnalăm cuvântul narativitate: el desemnează proprietăţile care permit identificarea unui enunţ oarecare ca povestire B Parcursul generativ Dar această reprezentare este încă puţin cam necizelată Ea nu demonstrează că o povestire este, cum s-a spus, punerea în scenă a unor structuri semantice profunde Aceste structuri sunt, se ştie, fondate pe opoziţii care constituie axe semantice Dar acest sens nu este, în această formă, manifestat Manifestarea se produce printr-un proces care este numit parcurs generativ: acest proces este numit astfel pentru că se pleacă de la structurile profunde pentru a se ajunge la structurile de suprafaţă, în care sensul se manifestă Se trece astfel, în mod progresiv, de la model la manifestarea acestuia Acest parcurs generativ priveşte două tipuri de date: date numite semantice, sau paradigmatice, şi date sintactice, sau sintagmatice: altfel spus, elementele, pe de o parte, şi, pe de altă parte, relaţiile pe care acestea le întreţin De exemplu, la baza discursului ştiinţific, despre care s-a văzut că poate constitui o povestire, vom găsi valori abstracte cum ar fi „adevăr”, „falsitate”: aceste valori constituie datele semantice Dar povestirea va institui o relaţie dinamică între aceşti doi poli: va fi vorba, de exemplu, despre trecerea de la „adevăr” la „falsitate”, printr-o transformare (o inversiune de valori) Acest joc de relaţii constituie versantul sintactic al procesului Pe fiecare dintre aceste două planuri, se observă un parcurs care pleacă de la nivelul cel mai profund pentru a lua formă, în mod progresiv, la nivelul numit de suprafaţă Astfel, pentru a descrie în mod satisfăcător un discurs ştiinţific dat, nu este suficient să spunem că el se fondează vag pe opoziţia între „adevăr” şi „falsitate” – nivel semantic profund –, nici chiar să afirmăm că „falsitatea” se va transforma în „adevăr”: trebuie descrise şi formele concrete pe care le vor lua abstracţiunile „falsitate” şi „adevăr” (de exemplu, pentru prima, o iluzie datorată proastei funcţionări a unor instrumente, naivitatea sau minciuna înaintaşilor), cum ar fi demersul precis care va permite inversarea de valori Dar va trebui mult mai mult: în exemplul nostru, va trebui văzut cum povestirea va argumenta adevărul, care sunt cuvintele şi schemele care vor fi utilizate etc Acest parcurs generativ este prezentat de obicei în tabelul care urmează, şi pe care îl vom simplifica:  Componentă sintactică Componentă semantică  1 2 Nivel Profund Structuri Semio Narative Nivel de suprafaţă Sintaxă fundamentală Sintaxă narativă de suprafaţă Semantică fundamentală Semantică narativă  3 Structuri discursive Sintaxă discursivă Semantică discursivă  Tabelul 9 Parcursul generativ Nivelul structurilor numite semionarative corespunde, în mare, la ceea ce am numit povestire propriu-zisă (Interesul acestei denumiri este, fără îndoială, acela de a uni într-un acelaşi termen cuvintele semiotic şi narativ: dorim să arătăm, prin aceasta, că naraţiunea există în sânul oricărui demers de producere a sensului) În ceea ce priveşte structurile discursive, ele corespund, în mod evident, la ceea ce am numit discurs La nivelul desemnat ca profund în acest tablou, găsim o semantică fundamentală O cunoaştem deja Ea elaborează structura semantică de bază, prezentată sub forma careului semiotic: acest careu permite Prezentarea unui element şi a ceea ce nu este el, fie pentru că este contrariul său, fie pentru că este contradictoriul său Sintaxa fundamentală, în ceea ce o priveşte, permite instituirea unor relaţii între aceste elemente Ea realizează acest lucru prin două operaţii de transformare: negaţia şi aserţiunea Negaţia permite trecerea de la un element la contradictoriul său: ea actualizează termenul contradictoriu (de exemplu, făcând să apară „non-minciună” plecând de la „minciună”) Aserţiunea, care ar trebui mai degrabă numită denegare, permite trecerea de la acest termen contradictoriu la termenul anterior negaţiei: ea actualizează relaţia de implicaţie (de exemplu, făcând să apară „adevăr” plecând de la „non-minciună”: „adevăr” implică „non-minciună”) Nivelul următor este desemnat ca fiind de suprafaţă El nu este totuşi exact la suprafaţă, căci se situează întotdeauna la nivelul povestirii: veritabila actualizare la suprafaţă se va face datorită structurilor discursive Acest nivel prezintă o semantică narativă şi o sintaxă narativă În semantica narativă, valorile abstracte pe care le-am întâlnit în semantica fundamentală se actualizează Altfel spus, ele se materializează în roluri narative, mai precis subiectul şi obiectul, la care vom reveni În exemplul discursului ştiinţific, obiectul poate fi adevărul, aşa cum este el căutat, iar subiectul este cel care caută acest adevăr Paralel cu semantica narativă, sintaxa narativă actualizează într-un enunţ relaţiile abstracte ale sintaxei fundamentale Va fi, de exemplu, relaţia dintre subiect şi obiect; în această relaţie, subiectul este activ: el vizează elaborarea unei transformări Dar rolurile narative şi relaţiile lor sunt încă abstracţiuni Ele nu acced la o existenţă concretă decât la nivelul discursului Discursul se supune, de exemplu, constrângerilor codului utilizat: dacă este vorba despre un cod vizual, relaţiile dintre unităţile manifestate vor fi spaţiale, dar, dacă este vorba despre codul lingvistic, aceste relaţii vor fi lineare şi se vor supune regulilor sintactice descrise de lingvistică La nivelul semantic, discursul va îmbrăca valorile abstracte în teme (de exemplu, „adevărul” va putea fi reprezentat prin voinţa omului de ştiinţă de a verifica o ipoteză) Aceasta este semantica discursivă La nivelul sintactic, discursul va integra relaţiile construite de sintaxa narativă într-o anumită temporalitate (evenimentele se vor succede, cu o anumită relaţie de la cauză la efect), într-un anumit spaţiu (obiectele întreţin aici relaţii) şi în raporturi între actori Aceasta este sintaxa discursivă Chiar în complexitatea pe care o are deja, schema nu demonstrează ierarhia elementelor care o compun Se poate estima că datele de bază constituie semantica fundamentală Dar această semantică nu este, în sine, narativă: datele sale nu devin narative decât cu intervenţia sintaxei Şi doar la cel de-al doilea nivel (nivelul semionarativ, numit de suprafaţă) povestirea se construieşte pe deplin 7 3 3 Modelul actanţial Instrumentul principal care va servi la descrierea povestirii, la nivelul semionarativ de suprafaţă, poartă numele de model actanţial Acest model permite descrierea în mod economic a relaţiilor care se stabilesc între multiplele instanţe ale unei povestiri Numele de actant nu este doar o simplă cochetărie pentru a numi un „actor” sau un personaj? Nu: s-a văzut că la nivelul la care ne situăm manipulăm încă modele teoretice, construite pentru a explica şi a simplifica o realitate complexă Altfel spus, actanţii sunt doar nişte roluri Fiecare dintre aceste roluri poate fi, desigur, asumat de un actor, uman sau de alt fel Dar întrucât rolul este un model, el poate fi jucat şi de mai mulţi actori în acelaşi timp, aşa cum un actor dat poate asuma mai multe roluri în acelaşi timp La fel, un actant dat poate fi asumat de un personaj uman, dar el poate fi, de asemenea, asumat de un grup, o abstracţie, un animal, un lucru Actanţii semnalaţi de către naratologie sunt în număr de şase: subiectul, obiectul, destinatarul (sau beneficiar), adjuvantul şi opozantul Ei întreţin relaţiile schematizate în acest tabel: Destinator –» Obiect – Destinatar Adjuvant –» Subiect luminanţă, undă, canal visemnelor: 16,19 (v gest); v zual, semiotică vizuală, viziune Lingvistică, paralingvistică, limbaj Luminanţă: 334,336,337,342,352; Verbal, scris, diglosie, bilingvism, v culoare semiotică, literatură Limbă 2: 74,110,111; v vorbire Magie: 280; v rit, religie Linearitate: 24,41,108,134,160, Manifestare: 107,108,336; v 193,360; v sintaxă lineară, structură de suprafaţă Succesivitate, tabularitate, tabular, Marină: v semafor, drapel Cronosintaxă Masiv: 120; v numărabil Lingvistică: 20,22,23,26,44,75,86, Maşină: 16,38,43,103,354; v ci 95,96,104,105,111,112,127, bernetică, calculator 207,224,232,236,252,253,286, Matematică: v algebră 287,289,301,308,331,341,360, Materie: 42,98 – 102; v substanţă 366,375,376; – generală: 11; v continuum Limbă 1, paralingvistică, semio Matrice tropică profundă: 320; v trop, tică sinecdocă Maximă; – conversaţională: 282; – de cantitate: 282; – de calitate: 282 – 284; – de relaţie: 282; – de modalitate: 282,283; v cooperare Media: 230,231,236; v ziar, cinema, televiziune, publicitate Medicină: 240; v semiologie medicală, simptomatologie Mediere: 119,151 – 154,277,302,303,307,309; – discursivă: 153 (v discurs); – simbolică: 152,153 (v simbol); – retorică: 153,154 (v retorică, figură); – referenţială: 153 (v referent); – arhetipică: 153 (v arhetip); – narativă: 154 (v povestire); – argumentativă: 153 (v argumentaţie); v reorganizarea enciclopediei Memorie: 90,182 Memoria: 297; v retorică Mesaj: 37,41 – 44,47 – 55,58,65,66,101,109; v poetic Metaforă: 310,319,321 – 325,331,368,375 – 377; v trop, sinecdocă Metalimbaj: 48,49,347; – universal: 48; v metalingvistic (funcţie metalingvistică) Metalingvistic; funcţie metalingvistică: 47,48,55; v funcţie metasemiotică, metalimbaj Metalogism: 317 – 320; v figură, referentă, logică, eufemism, alegorie, parabolă, ironie Metaplasmă: 317,320; v figură, morfologie Metasemem: 317 – 320; v figură, trop, metaforă, metonimie, sinecdocă, antifrază Metasemiotică; funcţie –: 47,48,53,55,56; – omosemiotic, hetero-semiotic: 49; v metalingvistic (funcţie), metalimbaj, meta-teorie Metataxă: 317 – 320; v figură, sintaxă, epanortoză, polisindet, hipalagă, hiperbat, imeză, palindrom, chiasm, anaforă, antimetabolă Metateorie: 9; v metasemiotică (funcţie) Metonimie: 321,324,377; v trop, sinecdocă, implicaţie, metonimic Mimă: 189,286; v gest, semn contiguu, implicit Minciună: 63,283,284,291; v maximă, ironie, simulare Miros, (simţul) miros (ului): v canal olfactiv, icon olfactiv, percepţie Mişcare: 50,356,364 – 366; v injecţie, imagine, cinema Mit: 205; v povestire mitică Mitologie: 305,306,308; v povestire mitică Mobilier: 18,78,243; v spaţiu, proxemică, design, arhitectură, artă Modalitate; v maximă de Modă (vestimentară): 79; v vestimentaţie, evoluţie Mod IX mod E: v descompunere Model 1: 39,81 – 84,88,93,104,110 – 112,121,122,125,169,172,176,190,205,213,235,335 Model 2: v standard Model; – actanţial: 161 – 163; v actant, actor, obiect, subiect (şi antisubiect), destinator, destinatar, opozant, adjuvant, axă, naraţiune Momentan: v instantaneitate Monem: 137,260,312,361; v morfem, lexem, unitate Monism: 122; v dualism Morfem: 136,137,197,361,380; v monem, unitate Morfologie: 65,105,114,199,214,262,317,318; v morfosintaxă, unitate Morfologic (a); funcţie –, morfosintactică a scrisului: 199,201 – 203,208,209; v scris Morfosintaxă: 199; v morfologie, morfologic (a), sintaxă Morse: 16,21,23,52,76,107,108,115,120,123,126,134,191,195,260; v scris, transcodaj Motivare, motivat: 166,168,172,173,175 – 181,183,184,186,333,338,356 – 358; – prin contiguitate: 168 – 170 (v contiguitate); – prin asemănare: 168,169 (v asemănare, iluzie referenţială); scară de –: 176; – totală: 176; v arbitrar, icon, tip, transformare Multimedia: 204; v calculator, discurs pluricodic Mutism semiotic: 252; v insecuritate Muzică: 41,48,49,57,58,115,134,155,194,204,278; v artă, operă, sunet Naraţiune: 154 – 162,359,371; v povestire, discurs (narativ), parcurs generativ, structură semionarativă, semn narativ, mediere narativă, model actanţial, preordonare, dispositio, sens (organizare globală a sensului) Narativitate: 155,158; v povestire, discurs Naratologie: 154,161 – 163; v povestire, discurs Nazalizare: 105 Natură: 31,32,59,63; v cultură, decizie semiotică Nediferenţiere: 349; v transformare analitică, diferenţiere 3 Index al noţiunilor Nefalsificabil: 317; v falsificabil, discurs retoric Negaţie: 148,160,288,290,293 – 295,319,349; v aserţiune, transformare, contradictoriu, sintaxă fundamentală, contradicţie, presupoziţie, trop Negociere: 42,302; v retorică, pragmatică, cooperare, cod Neo-retorică: 301 – 303; v retorică (a figurilor, a argumentaţiei) Nivel; – de limbă: 223; – purtător: 315,316,373,375,377; – revelator: 315,373,375,377,379; – formator: 315,373,375,377; v figură, operaţie, operandă Nod: 77,78,137; v geografie, urbanism Nominalism: 174 Non-contradicţie: v contradicţie, restricţie, logică, discurs ştiinţific Normă 1: 312; v abatere Normă 2: 23,103,220,235,248,250,272,273; – obiectivă: 248,249,251; – evaluativă: 248,249,251; v securitate, insecuritate, hipercorectitudine, standard, uzaj Notificare: v icon, efect notificativ Numărabil: 120; v masiv Obiect 1: 27,276 – 279,320,334,339,344,354,357,362,363,370; v realitate, referent, stimul Obiect 2; – grafic: 208,209; v scris, funcţie Obiect 3: 160 – 163; v subiect, semantică narativă, axă (a dorinţei, a transmisiei) Obişnuinţă: 278; v interpretant Ocurenţă: 110,111; v tip 2 Olfacţie: v canal olfactiv Omogenitate: v izotopie, redundanţă, text, enunţ, discurs Omonimie: 55,214,215; – infinită: 216; – intercodică, intracodică: 217; v sinonimie, variaţie Omotetie: 349,350; v transformare geometrică Onomasiologic: 22; v cuvânt, semasiologie, semantică, lexic Onomatopee: 179,333; v motivare, sunet Operandă retorică: 316,319; v operaţie retorică, figură, nivel Operaţie retorică: 316,317 – 320; v adjoncţie, suprimare, suprimare-adjoncţie, permutare, operandă, figură, nivel Operă: 43,155; v artă, teatru, muzică, discurs pluricodic Opinie: v atitudine 1, reprezentare, emic Opozant: 161 – 163; v adjuvant, antisubiect, model actanţial, axa puterii, naraţiune Opoziţie: 33,83,90,99,114 – 122,124,147,148,150 – 158,162,166,167,220,234,301 – 303,323,326; – constitutivă: 119,120; – regulatoare: 119,120; v conjuncţie 1, disjuncţie 1, distincţie, discretizare, careu semiotic, mediere, variaţie pertinentă, argumentaţie, enciclopedie, diferenţiere, structură Optică: v transformare –, fotografie Oralitate: v limbaj oral, scriere Ordin: v imperativ, conativ, act directiv Ordine 1: 65,261,313; v dezordine, redundanţă Ordine 2: 179; v linearitate, sintagmă, palindrom Orientare: 336; v formem Origini ale sensului: v geneză Ortografie: 173; v scriere Palindrom: 319; v metataxă, permutare Panou; – direcţional, rutier: 30,55,134 – 136,141,180,233,260,279; v cod rutier Parabolă: 319; v metalogism Paradigmă: 117,126,128 – 135,217 341,343,344,375; v comutare, sintagmă, clasă, cost, economie, componentă semantică Paralelism: 224 Paralingvistică: 183; v lingvistică, gest, kinezic Parcurs generativ: 156,158,159; v naraţiune, povestire, careu semiotic Parfum: 79,107,169,192; v canal olfactiv Partener: – al comunicării, al schimbului: 31,39,43,45,48,50,51,55,57,63,79,80,88,106,109,185,187,219,224,242,243,261,276,277,281,283 – 285,293,309,314; implicare a partenerului: 288,290,293; v emiţător, destinator, destinatar, receptor, utilizator, subiect semiotic, pragmatică, conştiinţă, cooperare (principiu de), retorică, solidaritate, putere, interacţiune, comunicare interpersonală Particularizare: v sinecdocă Pavilion: v drapel Percepţie: 40,88,89,91 – 93,181,278 342,360; – vizuală: v viziune; v canal, auz, văz, simţ tactil, gust, miros, sinestezie, calitate, entitate, interacţiune, cogniţie Index al noţiunilor Perceput; grad –: v grad Performanţă: 104; v competenţă, enunţare, vorbire Performativ: 280; verb –: 280 (v verb); v constativ, ilocutor Perifrază: 319; v definiţie, interpretant Perlocutor, perlocuţionar: 279,281; v locutor, ilocutor, acţiune Permanenţă: 327 – 329; v stabilitate, instantaneitate Permutare: 318 – 320,379,380; v operaţie retorică, inversare Peroraţie: v dispositio Persoană: v verb, enunţare Personaj: v naraţiune, actor Perspectivă 1: 175,227; v icon, tri-dimensionalitate, artă Perspectivă 2; – emică, etică, sincronică, diacronică: v emic, etic, sincronie, diacronie Persuasiune: v retorică Pertinenţă: 105,259,282,284; tendinţă spre –: 283,305,343; v economie semiotică Pictură: 48,194,204,227,334,353,363,369 – 372; v desen, artă Pi (FI): v descompunere Pictionary: 51,58,98; v joc Pictogramă: 29 Plan 1 (în sens geometric): 170,227; – al oraşului, al metroului, arhitectural etc: 16,48,177,226,350,355; v perspectivă, spaţiu, cartografie Plan 2; – al conţinutului, al expresiei; v conţinut, expresie, semnificat, semnificant, unitate, decupaj Plastic: 204,223,334 – 337,352; v iconic, formă, culoare, textură, semnificant –, retorică Pluricod: pluricodie: v discurs pluricodic, injecţie Poezie: 49 – 51,57,90,153,216,224; v artă, proză, rimă, literatură Poetică: 300,301; funcţie –: 49,50,57; v retorică, literatură, mesaj, defamiliarizare Pol: 78,137; v geografie, urbanism Polemologie: 283; v sociologie Polifonie: 303; v pragmatică, retorică, implicit, figură Polisemie: 209,224; v omonimie, biunivocitate Polisindet: 318; v metataxă Politeţe: 236,251,257; v rit, atitudine 2 Politică: 234,237,239; v economie, societate, instituţie, demografie, retorică, putere Povestire: 20,43,155 – 163,204; – care povesteşte: 156,157; – povestită: 157 (v discurs); – mitică: v mit; v naraţiune, narativitate, naratologie, discurs (narativ), parcurs generativ, structură semionarativă, semn narativ, mediere narativă, model actanţial, preordonare, sens (organizare globală a sensului), roman, basm Poziţie: 336,341; v formem Practic: v comunicare, pragmatică Pragmatică: 12,13,43,56,61,63,80,104,106,108,121,219,225,247,263,266,275 – 277,279,285,289,297,301,302,327,334,353,354,361,363,367,371; v retorică, semantică, cooperare, executare, act, ilocutor, variaţie Preordonare: 358,359; v determinare, naraţiune, povestire Presă: v ziar Prestigiu: 227,229,237,241; – economic: 241 (v economie); – simbolic: 241; v centru motor, variaţie în societate, statut social, legitimitate Presupoziţie: sens presupus: 287 – 295; producere a presupoziţiei: 289; comportament al presupoziţiei: 288; – de existenţă, existenţială: 287; presupoziţie ontologică: 87; v implicit, subînţeles, trop, sens propus, actualizare, negaţie, interogaţie Preţ: v economie semiotică Previzibilitate: 329; v ştiinţă Principiu: – de diferenţiere, de cooperare; v diferenţiere, cooperare Proces: 111; v ocurenţă, enunţare Producere: 335,354; v enunţare, executare, – a presupoziţiei, a subînţelesului, a sensului retoric, a figurii Produs logic: 143; v logică Proiecţie 1: 349,350; v transformare geometrică, cartografie, plan 1 Proiecţie 2: 307; v izotopie proiectată, trop proiectat Pronume: 187 Propoziţie; – analitică, sintetică: 96,97; v dispositio, logică Proprietate: v calitate Propus (sens): 285 – 288,290,292 – 294,380; v implicit, explicit, subînţeles, presupoziţie, trop Prototip, prototipie: 97,130,144,295,344; v tip, clasă Proxemică: 77,204; v kinezic, atitudine 2, spaţiu Proză: 50; v poezie Psihanaliză: 62,154,283; v psihologie, condensare, deplasare 2 Psihologie: 17,24,84 (v psihanaliză); – socială: 24; (v societate, sociologie); – a percepţiei: 24 (v percepţie, cogniţie); – comportamentală: 84 Publicitate: 43,46,50,56,90,154,155,181,204,300,308,310,359,367; v artă, media Punct: – de vedere: v transformare cinetică; – proeminent: 78 (v geografie, urbanism) Punctuaţie: 199,292; v scris Purtător: nivel –: v nivel Putere: 243,250,281,283; v solidaritate, relaţie, interacţiune, societate, partener, axă Radiaţie luminoasă: v lumină Raport asociativ: v paradigmă Rază de acţiune: v distanţă, canal Răspândire: 269,271; v expansiune semiotică Realism 1: 173 – 176; v motivare, idealism, materialism Realism 2: 177,178,334; v referent, iluzie referenţială Realitate: 39 – 41,173,175,176,178,334; v referent, iluzie referenţială Recategorizare: v categorie, experienţă (recategorizare a experienţei) Receptor: 38,39,46,49,52,53,56 – 62,64,79,221,222,225,260,281,307,308; v aparat –, recepţie, emiţător, destinatar, partener Receptare: 54,61,224,303,342,346,353; – subliminală: 62; v receptor, cooperare, interpretant, interpretare, enunţare, percepţie, acţiune Recul semiotic: 268; v expansiune semiotică Recunoaştere: 338,344,348 (v icon, semnificant iconic, tip); – socială: v legitimitate Redundanţă: 63 – 68,132,133,181,195,206,207,217,224,259,284,305,306,345,346,358 – 360,372,374; – intracodică, intercodică: 66,67,206; (v discurs pluricodic; v retorică, zgomot, informaţie, ordine 1, izotopie, aşteptare, transformare Reevaluare: 307,313,314; v abatere, enciclopedie (restructurare a enciclopediei), expansiune semiotică Referent: 37,39,40,42,45 – 47,53,56,85,87,101,143,165,166,168,176,177,179,182,183,185,187,198,207,218,323,324,337 – 348,350,356,357,362 – 367,373; v referenţial, obiect 1, stimul, transformare, stabilizare, conformitate Referenţial: funcţie referenţială: 46,53 – 56; descompunere referenţială: v descompunere FI; iluzie referenţială; v iluzie; v referent, context referenţial, mediere referenţială Referinţă: v referent, iluzie referenţială, co-referenţă Reflex: 71 Reflexie: v optică Refracţie: v optică Refutare: v dispositio Registru: 223,244; v limbă, stil, variaţie Reglementare: 329; v restricţie, restructuare, discurs retoric Regresiune 1: v restructurare Regresiune 2: 230; v variaţie în timp Index al noţiunilor Regulă: – sintagmatică: 127,128 (v sintagmă); – paradigmatică: v paradigmă Relativism: 174,175,177; v arbitrar, ipoteză Sapir-Whorf, universalitate Relaţie: 115 – 117,326 (v opoziţie); – apropiată, distantă, de putere, de solidaritate: 243 (v interacţiune); – în semnul iconic: 337 – 344; – tranzitivă, intranzitivă, simetrică: v tranzitivitate, intranzitivitate, simetrie; – paradigmatică (sau asociativă), sintagmatică: v paradigmă, sintagmă; v maximă de sintaxă Religie: 150,153,234,236 – 238,240,244,245,254,269,271,272,329; v rit, magie, teologie Repetare: 336; v texturem, adjonţie repetitivă, redundanţă Reprezentamen: 277,278; v semnificam”, semn Reprezentare: 113,240,242,243,246,247,251,263,271,273,298,307,308,320,323; v variaţie, utilizator, emic, atitudine 1 Restricţie 1: 133; v sintagmă Restricţie 2: 329,374; v reglementare, restructurare, discurs ştiinţific, retorică restrânsă Restructurare: – retorică: 328,329,331 (v figură, retorică); – ştiinţifică: 328,331 (v ştiinţă); v structură, experienţă (recategorizare a experienţei), abatere, reevaluare, enciclopedie, stabilitate, instabilitate, restricţie, reglementare, falsificabil, verificabil Retorică: 17,43,49,57,121,154,287,292,293,295 – 320,322,323 326 – 330; – veche, clasică: 292,295,296,299,301 – 303,317,321 (v inventio, dispositio, elocutio, actio, memoria, discurs); neo-retorică: 301 – 303; – a argumentaţiei: 302,314 (v argument, argumentaţie, schemă); – a figurilor: 301,302,314 (v figură, trop, poetică); – generală: 331,332,373; – restrânsă: 300,301; – plastică: 318,337; – iconică: 318,356,373; cod retoric: 216 (v cod ştiinţific); v figură, pragmatică, tipologie, discurs, sens retoric, restructurare –, transformare, operaţie –, operandă –, polifonie, mediere Reuşită: v comunicare Revelator; nivel –: v nivel Rimă: 377; v adjoncţie repetitivă, poezie Rit: 57,154,230,236,239,240,254; v magie, religie, politeţe Ritm: 224 Roman poliţist: 155,162; v povestire, literatură Rotaţie: 349; v transformare 2 Rune: 371; v bandă desenată Saturare: 177,334,336,352; v culoare Schemă: 302; v argument, argumentaţie, retorica argumentaţiei Schimb: 47,48; – semiotic: 281,283; v comunicare, acţiune, partener, emisie, receptare, enunţ, enunţare, pragmatică Schimbare: v variaţie în timp Scriere: 76,195,198,199,200,202 – 204,208,244,334; – ideografică, logografică: 197; funcţii grafemologică, gramatologică, fonografică, logografică, morfologică, tematică, indexicală, taxonomică, topologică, simbolică, ale scrierii: v grafemologic, gramatologic, fonografic etc; v limbă, transliteraţie, obiect grafic, tipografie, transcodaj, stenografie, caligrafie, grafologie, ortografie, efect Buben, Braille, punctuaţie Sculptură: 42,59,205,335,353; v artă, transformare cinetică Securitate semiotică: 251; v normă, insecuritate Secvenţă: 367,368; v frază, imagine, sintaxă Selectare: v paradigmă, restricţie 1, asemănare; – iconică: 177 Sem: 96,133,142,154,318,320,321,376; v analiză semică, trăsătură, nucleu semic, semem, unitate, operandă Semafor: 146,195; v drapel Semafoare tricolore: 55; v cod rutier Semantică: 22,95,105,106,141 – 145,206,214,262,277,279,308,316; – generală: 22; – fundamentală: 159,161 (v parcurs generativ, sintaxă fundamentală, careu semiotic); – narativă: 160,161 (v parcurs generativ, sintaxă narativă, axă, subiect, obiect, mediere); – discursivă: v parcurs generativ, sintaxă discursivă, discurs; componentă –: v componentă sintactică, parcurs generativ; transformare –: v semiotică, sens, semnificaţie, naraţiune, parcurs generativ; v izotopie, trop, metasemem, axă –, conţinut, interacţiune –, trăsătură –, unitate Index al noţiunilor Semasiologie: 22; v sem, onomasiologie, semantică, lexic Semeiologie, semeiotică: 21; v semiotică Semem: 142,223; v sem Semie substitutivă: 194; v transcodaj, scriere Semiogeneză: v geneză Semiografie: 22; v carte, stenografie Semiolog: 22 Semiologie: 17 – 21,23; – a comunicării, – a semnificaţiei: 63,76; – medicală: 21 (v medicină, simptomatologie); v semiotică Semioză: 225 Semiotică: 9,11 – 13,17,18,20,23,63,76,77,79,89,90,98,276,332 – 336,380; – generală: 21,24,35,103,311; – aplicată: 26,27,103; – particulară, specifică: 20,21,24 – 26,103,104; – sincretică: 203 (v interacţiune, discurs pluricodic); – cognitivă: 12 (v cogniţie); – pragmatică: 12 (v pragmatică); – standard: v standard; – vizuală: 25,205,333,334 (v icon, plastică, vedere, canal vizual); – auditivă: 26,41 (v auz, sunet, canal auditiv); – olfactivă: 26,41 (v canal olfactiv, parfum); – gustativă: v canal gustativ, bucătărie; – tactilă: 41 (v canal tactil); – urbană: v urbanism; – a arhitecturii: v arhitectură; – a spaţiului: v urbanism, arhitectură, artă, spaţiu; v semiologie, sociosemiotică, proxemică, kinezic, lingvistică, episemiotică, metasemiotică, economie –, expansiune şi recul semiotic, decizie –, comunicare –, descriere –, variaţie –, contact, schimb –, subiect –, comunitate –, securitate –, insecuritate –, mutism semiotic, careu semiotic, sens, semnificaţie, semantică Semiotician: 22 Semn: 14,16 – 18,27 – 29,31,32,34,45,40,42,45,47,75,78 – 82,85 – 87,92,165 – 178,180 – 186,196,211,218,225,275 – 279,285,333 – 335,354,356,370,376; – ostensiv: 187,189; – contiguu: 187 – 189; – intrinsec: 188,286; – zero: 123 (v absenţă); – narativ: 156,157 (v povestire, naraţiune); – estetic: 57; sursa semnului: 165; – natural, artificial: 165 (v natură, intenţionalitate); – indecompozabil: 167 (v decupaj corespondent); limba semnelor: v limbă; – plastic, iconic: v plastic, icon; structura semnului: v structura diadică, triadică, tetraedrică a semnului; executarea semnului: v executare; v arbitrar, motivat, decupaj corespondent şi non-corespondent, index, icon, indice, semnal, reprezentamen, stimul, semnificant, semnificat, referent, eroare, tetraedric şi triadic Semnal: 75 Semnificant: 34,81,84,85,87,101,117,122 – 124,128,165,166,182,185,194,196 – 198,214,262,276,285,335 – 337,340,347,362,371,376; – iconic: 334,335,337 (v transformare, recunoaştere, conformitate, determinant); – plastic: 337; frontiera de –: 234; v stimul, expresie, unitate, semnificat, reprezentamen Semnificat: 34,44,81,83,85,87,101,117,122 – 125,142,165,166 168,169,182,183,185,209,214,215,233,234,276,278; frontieră de –: 234; v conţinut, sens, unitate semnificativă, semnificant, tip Semnificativă: unitate –: 135 – 138,141,145 – 147,358,362; v distinctivă, sens, semnificaţie, unitate Semnificaţie: 9,13,42,71 – 77,79,80,82,83,85 – 87,182,211,218,219,225,279,354; structura elementară a semnificaţiei: v careu semiotic; – potenţială: 72,73; – actuală: 72 – 74; – contextuală: 74,79 (v context); – implicită: v implicit; v sens, semn, decizie semiotică, comunicare semiotică, unitate semnificativă, enciclopedie, descriere, semnificat, semnificaţie, semantică, semiotică, conţinut Sens: 9 – 11,18 – 31,42,80,87,88,90,95,96,98,275,277,322; organizarea globală a sensului: v povestire, enunţ, careu semiotic; – retoric: 287,290,292 (v trop); geneza sensului: v geneză; – implicit: v implicit; descriere enciclopedică a sensului: v enciclopedie; – propriu, figurat: 304,307 (v figură, grad perceput, grad conceput); v semnificat, semnificaţie, semantică, semiotică, conţinut Shifter: v ambrelor Sigma (Z): v descompunere Silogism: v entimemă, logică Simbol: 166,167,171,172,182,219,331,364; funcţie simbolică a scrisului: 200,201 (v scris); v culoare, mediere simbolică Simetrie: 361; v sintaxă, spaţiu Simptom: 30,62 (v medicină); simptomatologie: 9,21 (v semiologie medicală) Simţ: v auz, viziune, atingere, gust, miros, canal, sinestezie Simulare: 60,62 Simultaneitate: 42,134,193,194,203,378,380; v succesivitate, toposintaxă, spaţiu Sincretism, semiotică sincretică: v discurs pluricodic Sincronie: 113 – 115; v diacronie Sinecdocă: 310,321,324,326; – generalizantă U sau referenţială: 320,324; – generalizantă 2 sau conceptuală: 310,320,324; – particularizantă n sau referenţială: 310,320,324; – particularizantă sau conceptuală: 320,324; v trop, figură, metaforă, metonimie, matrice tropică profundă Sinestezie: 192; v auz, viziune, atingere, gust, miros, canal Singularizare: 221,222,224; v stil Sinonimie: 55,214 – 218; – infinită: 216; – intercodică, intracodică: 217; v omonimie Sintagmă: 117,126 – 135,199,217,223,263,264,316,336,337; v sintaxă, paradigmă, izotopie, enunţ, cost, economie, componentă sintactică, restricţie 1, regulă Sintaxă: 103,105,108,127,128,201,206,207,256,266,279,288,290,293,304,317,318,337,360; – lineară, – tabulară: 41,42,103,361; – topologică: 134; – cu mărci implicite, cu mărci explicite: 134,361; – fundamentală: 159,160 (v parcurs generativ, semantică fundamentală, negaţie, aserţiune); – narativă: 159,160 (v parcurs generativ, semantică narativă); componentă sintactică: v componentă semantică, parcurs generativ; v toposintaxă, cronosintaxă, iconosintaxă, morfosintaxă, articulaţie, sintagmă, interacţiune, negaţie, interogaţie Sintetică: propoziţie –: 96 – 98; v analitic Sistem 1: 18,100,101,110,111,113,114,121 – 125,209,223,232,262,313,327; v cod, unitate, structură, opoziţie, evoluţie (sistematicitatea sistemului) Sistem 2: – binar, zecimal, duodecimal: 232; v cifră Sistem nervos central: 41,42; v percepţie, simţ Situaţie: – formală, informală: 244 (v context social) Societate: 17,31,94,120,213,225,231,235,236,248,254,255,267,268,297; – elaborată, complexă: 31; v distincţie, stratificare, sociolect, sociologie, sociosemiotică, drept, politică, putere, solidaritate, variaţie în –, context social, statut social, cultură, retorică, pragmatică, instituţie, drept Sociolect: v variaţie în societate Sociologie: 17,20,24,44,79,88,233,241,246; v societate, polemologie, psihologie socială, antropologie, politică Sociosemiotică: 241,245,250,312; v variaţie, varietate, stratificare, standard, instituţie, comunitate semiotică, societate, distincţie, recunoaştere, interferenţă, statut, corpus, context, atitudine 1 Index al noţiunilor Solidaritate: 243; v putere, partener, relaţie, interacţiune Sonerie: – a telefonului: 47,76,107 Spaţialitate: v tabularitate, sintaxă, toposintaxă, spaţiu Spaţiu: 43,77 – 79,103,225 – 228,339,340,347,351; v variaţie în –, arte ale spaţiului, semiotică vizuală, formă, proxemică, sintaxă tabulară, sintaxă topologică, arhitectură, suprafaţă, timp Stabilitate: 110,130,327 – 329; v instabilitate, permanenţă, universalitate, restructurare, instituţionalizare Stabilizare: 97,338,340,342; v referent, tip Standard, standardizare: 196,231,235 – 240,270; v variaţie în spaţiu, în societate, comunitate semiotică, instituţie, dialect, sociosemiotică Statut, status: 256 (v corpus); – social: 242 (v prestigiu, legitimitate, sociologie); v societate Stenografie: 22; v scris Stil: 182,214,216,219,221 – 224,244,253,297,324,325,335,339,351,354,355; v singularizare, trăsătură, alegere, abatere, variaţie, conotaţie, executare Stilistică: 222 – 224,369; v trăsătură, fonostilistică, stilostatistică Stilostatistică: 224 Stimul: 41,42,44,81,82,85,87,99,166,335; v canal, semnificant, referent, sens, experienţă Stimulare: 88; v stimul, experienţă, percepţie Stratificare socială: v variaţie în societate, societate Strălucire: v luminanţă, lumină, culoare Structuralism: 109,121 Structură: 31 – 35,72,92,93; – diadică, triadică, tetraedrică a semnului: 81,356; – profundă, – de suprafaţă: 27,128,156,158; – elementară a semnificaţiei: v careu semiotic; – narativă: v naraţiune, parcurs generativ; – semionarativă: 159 (v parcus generativ, povestire); – discursivă: 159,160 (v parcurs generativ, discurs); v restructurare, ca-tegorizare, cod şi sistem, opoziţie, gramatică Subcontrar: 149; v contrar Subiect: 160 – 163,354 (v obiect 3, semantică narativă, axa dorinţei, antisubiect); – semiotic: 88,104,176 (v partener, utilizator, pragmatică, iluzie, enunţare) Subînţeles: 54,287,289,292,380; producerea subînţelesului: 291; comportamentul subînţelesului: 290; v implicit, presupoziţie, trop, trop proiectat, sens propus, actualizare, ironie, dublă enunţare Subordonare: 358 – 360,366; v determinare, super-ordonare Substanţă: 42,45,98,99 – 102,156 194; v expresie, conţinut Substitut: 27,28; v semn Substituţie: 303,304,318,376,379; – de sufix: v sufix; – negativă: 319; v suprimare-adjoncţie, operaţie retorică Substrat: 264,265; v interferenţă Subtip: 223,376; v icon, tip, semn iconic, subordonare Succesivitate: v simultaneitate, linearitate, ordine 2, cronosintaxă Sufix: 105; sufixare parazitară: 320; substituţie de sufix: 320 (v meta-plasmă) Sumă logică: 143,341; v produs, logică Sunet 1: 50,82,112,170,198; v auz, undă, muzică, onomatopee, fonografie, fonetică, fonologie, fonostilistică, fonem, sonerie Sunet 2: – de goarnă: 18,75 Superlativ: 179 Super-ordonare: 358,361; v determinare, subordonare Superstrat: 264,265; v interferenţă Suport: 40,41,64; v canal Suprafaţă: 128; v spaţiu, textură; Structura suprafeţei: v structură Suprapunere: 269,270,304,369,370 (v expansiune); – de coduri: v cod; v polifonie, figură, injecţie prin indice, pictură Suprasegmental: 223 Supratip: v tip, super-ordonare Suprimare: 318 – 322; v operaţie retorică Suprimare-adjoncţie: 318 – 321,376; v Operaţie retorică Sursă: 40,193; v referent Şcoală: 252; v instituţie Şcolarizare: v şcoală Ştiinţă: 56,91,96,153,154,158,215,266,326 – 331; v terminologie, discurs ştiinţific, restructurare ştiinţifică, cod ştiinţific Tabularitate: 42,103,128,134,361; V sintaxă tabulară, simultaneitate, spaţiu Taxonomică; funcţie –: 200; v scris Teatru: 26,43,45,59,155,204,205 280; v artă, operă, discurs pluricodic Telefon: 267; v sonerie Telegraf: 267; v morse Televiziune: 205; v media, cinema Tematică: funcţie – a scrisului: 199,201,202; v izotopie, scris Teologie: 240,257,328; v religie Terţ-exclus: 329; v restricţie, logică, discurs ştiinţific Tetraedrică: structură – a semnului: 81,86,87,98,337; v triadic, semn Text: 127,135,150,151,322,361; v gramatică textuală, discurs, enunţ, povestire, literatură Textură: 41,223,334,336; v plastic, texturem Texturem: 336; v textură Timp, temporalitate: 160,364 – 368,370,372; variaţie în –: v variaţie; v artă (a timpului), durată, mişcare, povestire, secvenţă, spaţiu, verb Tip 1: 110,224,338 – 348,357 – 360,362,364,365,367 – 370,372,34 – 377,379; sub –: 359,360,368; supra –: 359,360,366; v icon, coţi-pie, prototip, semn iconic, stabilizare, conformitate, recunoaştere, semnificat Tip 2: 110,111; v ocurenţă Tipografie: 208; v scris, cifră Tipologie; – a situaţiilor de comunicare: 56,57,60,61; tipologie a discursurilor retorice: 299; – a semnelor: v semn Tineză: 319,320; v metataxă Token: v ocurenţă, tip 2 Ton: 105,197 Topică: 297; v retorică Topit: v telescopaj, tremurat Topologică: funcţie – a scrisului: 200 – 201,208; v scris Topologie: 349,350; v transformare geometrică Index al noţiunilor Toposintaxă: 134,201,337,361; v sintaxă, iconosintaxă, tabularitate Traducere: – automată, asistată de calculator: 27,145 (v calculator); v limbă, transcodaj, interpretam Transcodaj: 58,67,194 – 197,203,244; v cod, canal, transliteraţie Transformare 1: 334; v gramatică generativă Transformare 2: 178,341,342,346,357,363,369; – geometrică: 350 (v proiecţie 1, omotetie, topologie); – analitică: 351 (v discretizare, continuizare, filtraj); – optică: 353 (v contrast, câmp de claritate); – cinetică: 353 (v anamorfoză); – vizuală: 334; – auditivă: 334; v semnificant iconic, referent, tip, motivare, comensurabilitate, cotipie, redundanţă Transformare 3: 304,316,317; v retorică Transformare 4: 156; v povestire, parcurs generativ, negaţie, aserţiune Translaţie: 349; v transformare 2 Transliteraţie: 195; v scris, transcodaj Transmisiune: v axa transmisiunii, comunicare Tranzitivitate: 219; v logică Trăsătură: 106,138,354,365,375 (v manifestare, articulaţie); – semantică: 142 (v sem, semantică, analiză); – stilistică: 221 – 223; – distinctivă: 138,139 (v unitate distinctivă) Tremurat: 369,370,372; v injecţie prin indice, fotografie Triadică: structură – a semnului: 86,277; v tetraedrică, triunghi, semn Tridimensionalitate: 342; v plan 1, proiecţie, perspectivă Triunghiul lui Ogden-Richards: 88; v triadic Trunchiere: 320; v metaplasmă Trop: 154,171,292,293,310,320,321,323,331; – iconic: 379 (v figură iconică); – proiectat: 380 (v figură iconică, subînţeles); v implicit, figură, grade perceput şi conceput, sens propriu şi figurat, retorică, subînţeles, presupoziţie, sens propus, negaţie, interogaţie, matrice tropică de bază Unde: – sonore: 40,41 (v sunet); – luminoase: 40 (v lumină); v materie, substanţă, percepţie Unicodie: v cod, dicodie, varietate Unidirecţionalitate: v comunicare unidirecţională Unificare: 230,231; v diversificare, forţă Uniformă: 15,232,233,236,237,250; v vestimentaţie, rit Unitate: 106 – 108,115 – 120,122 – 147,166,167,204,256,257,263,264,313 – 315,317 – 319,327,336,358 – 362,375; – discretă: 32,335 (v discret, continuum); – a planului conţinutului, – a planului expresiei: v conţinut, expresie; – semnificativă: 135 – 138,141,145 – 157,358,362 (v articulaţie, tip); – distinctivă: 135,137,138,141,146,362 (v articulaţie, determinant); – de primă, de a doua articulaţie: v articulaţie; – virtuală, actualizată: 131,132 (v trăsătură); – de control: 65 (v redundanţă); v semn, cod, sistem, formem, cromem, texturem, sem, semem, fonem, determinant, trăsătură, manifestare Universalitate: 172,327 – 329; v stabilitate, individualitate, relativism Urbanism: 77,78,137; v arhitectură, artă, geografie Utilizator: 113,211,237,240 – 242,246 – 248,250,251,254,255,258,259,261,262,269; – izolat: 241; interacţiune între utilizatori: 212,242,243 (v interacţiune); v partener, comunitate semiotică, actor Uzaj: 101,108,250; bun –: 249 (v normă); v societate, pragmatică, acţiune Vag: 90,130,220,335; v ansamblu Variantă: 220; – liberă: 222 (v stil; v varietate, variaţie Variaţie, variabilitate: 13,116,121,211,212,222; – în timp, cronologică: 212,213,225 – 229,231,256,259 (v diacronie, evoluţie, regresiune, dialect); – în spaţiu, spaţială: 212,213,225 – 229,231,232,256 (v dialect, arhaism, diatopie, geografie); – în societate, socială: 213,225,226,228,229,231,256 (v stratificare, distincţie, diastratie, standard, sociosemiotică); – stilistică: 222,223,229 (v stil, diafazie); – a practicilor: 240 (v practică); – a atitudinilor: 240 (v atitudine 1, reprezentare); – pertinentă: 222 (v opoziţie); axă de –: 214,222,229,231; v normă, variantă, cod Vedere: 41,343; v canal vizual, semiotică vizuală, viziune, icon vizual, semiotică vizuală, percepţie, lumină, transformare Varietate: 214,247,249,250,253,254,268 – 271; – adecvată: 243; v Variaţie, variantă, cod Verb: 44,174,179,280; v mod, aspect, infinitiv, imperativ, conjugare, performativ, constativ Verbal: v limbă 1 Verificabilitate: 330; v falsificabil, restructurare, discurs ştiinţific, retorică, logică Verlan: v metaplasmă, permutare, argou Verosimil: 296; v discurs judiciar Vestimentaţie: 15,18,129,225 – 227,230,231,235,238,244,256 – 258 Index al noţiunilor 267; v modă, uniformă, design Viziune: 89,353; v percepţie, canal vizual, vedere, semiotică vizuală, viziune, icon vizual, semiotică vizuală, percepţie, lumină Volatilitate: 196; v limbă 1 Vorbire: 74,110,111,302,303,312; v limbă 2, enunţare Zgomot: 63 – 65; v informaţie, redundanţă, disfuncţie, canal Ziar: 23,60,155,359,367; v media Cuprins figuri Cuprins Figura 1 Schema comunicării / 37 Tabelul 2 Comunicare şi intenţionalitate: tipologia situaţiilor / 61 Figura 3 Modelul tetraedric al semnului / 81 Figura 4 Triunghiul semiotic / 86 Tabelul 5 Materie, substanţă, formă; expresie, conţinut /102 Figura 6 Intersecţia axei sintagmatice cu cea paradigmatică /131 Figura 7 Careul semiotic /149 Tabelul 8 Structura semnului narativ /157 Tabelul 9 Parcursul generativ /159 Figura 10 Modelul aclanţial /161 Tabelul 11 Tipologia generală a semnelor /166 Figura 12 Funcţiile scrisului / 202 Figura 13 Denotaţia şi conotaţia / 219 Tabelul 14 Tipologia sensurilor implicite / 294 Tabelul 15 Tipologia discursurilor în retorica clasică / 299 Tabelul 16 Familiile de figuri lingvistice / 317 Tabelul 17 Matricea tropică de bază / 320 Tabelul 18 Opoziţia principală dintre sens ştiinţific şi sens retoric / 327 Figura 19 Structura semnului iconic / 338 Figura 20 Iconi cu prag slab de redundanţă / 345 Tabelul 21 Sistemul transformărilor iconice / 349 Figura 22 Transformarea de discretizare / 351 Figura 23 Max Ernst, Rencontre de deux sourires / 373 Tabelul 24 Figurile iconice / 378 Cuvânt înainte / 5 Introducere / 9 CAPITOLUL I OBIECTE ŞI OBIECTIVE /15 1 Semiologie sau semiotică: un obiect propriu? /15 2 Semiologie sau semiotică? / 17 2 1 0 disciplină nouă, cu unitate incertă, cu statut incert / 17 2 2 De la general la particular/ 18 2 3 Termeni apropiaţi /21 3 Perspective şi nivel de studiu / 22 3 1 Semiotica generală / 24 3 2 Semiotica particulară / 24 3 3 Semiotica aplicată / 26 4 Funcţii şi funcţionarea semnului: o primă abordare / 27 4 1 Semnul ca substitut / 27 4 2 Semnul ca urmă a unui cod / 28 4 3 Semnul ca instrument de structurare a universului / 31 CAPITOLUL II COMUNICAREA / 37 1 Schemă generală / 37 1 1 Emiţătorul: o entitate teoretică / 38 1 2 Receptorul: o altă entitate teoretică / 38 1 3 Referentul: nu un „lucru” / 39 1 4 Canalul: constrângerile fizice impuse semnului / 40 1 5 Codul A doua abordare / 42 1 5 1 Codul ca Interfaţă 142 1 5 2 Codurile ca locuri de negociere 142 1 5 3 Mesajele: împletiri de coduri 143 1 5 4 Codurile: de la strict la imprecis 144 1 6 Mesajul, spaţiul în care interacţionează ceilalţi cinci factori / 45 2 Cele şase funcţii ale comunicării / 45 2 1 Funcţia emotivă sau expresivii / 45 2 2 Funcţia conativă sau imperativă / 46 2 3 Funcţia referenţialii / 46 2 4 Funcţia fatică sau de contact / 47 2 5 Funcţia metasemiotică / 47 2 6 Funcţia numiţii poetică / 49 3 Critica schemei / 51 3 1 Inconveniente/51 3 1 1 Pluralitatea codurilor şi mesajelor în schimbul informaţional I 51 3 1 2 Feed-back-ul / 52 3 1 3 Funcţii foarte distincte unele de altele? I 52 3 1 4 O ierarhie a funcţiilor? 153 3 1 5 Formele şi funcţiile I 54 3 1 6 Concluzie: modelul ping-pong şi modelul orchestră I 55 3 2 Avantaje / 56 3 2 1 Interes didactic 156 3 2 2 Interes teoretic: tipologia situaţiilor de comunicare I 56 4 Informaţie, redundanţă şi zgomot / 63 4 1 Informaţia / 63 Cuprins 4 2 Zgomotul / 64 4 3 Redundanţa / 65 4 3 1 Un mecanism de protecţie 165 4 3 2 Interacţiunea dintre coduri, multiplicitatea canalelor 166 4 3 3 Contextul pragmatic, structura codurilor 168 CAPITOLUL III SEMNIFICAŢIA / 71 1 Comunicare şi semnificaţie / 71 1 1 Semnificaţia în comunicare / 71 1 1 0 Comunicarea şi semnificaţia, două concepte independente I 71 1 1 1 Decizia semiotică 172 z 1 2 Semnificaţia potenţială 173 z 1 3 Semnificaţia actuală I 74 1 2 Semiotica comunicării şi semiotica semnificaţiei / 74 1 2 1 Semnificaţia, condiţie a comunicării 174 1 2 2 Semioticile semnificaţiei 176 1 3 Reuşită şi eşec în comunicare / 79 2 Sensul şi descrierea sa / 80 2 1 Stimulul/81 2 2 Semnificantul / 82 2 3 Semnificatul / 84 2 4 Referentul / 85 2 5 Solidaritatea elementelor semnului / 85 2 6 Alte reprezentări ale semnului / 86 3 De unde provine sensul? / 88 3 1 Calităţi şi entităţi/89 3 2 Entităţi şi interacţiuni / 92 3 3 Percepţie şi semiotici / 92 3 4 Caracterul plural şi provizoriu al enciclopediilor / 93 4 Două modele de descriere a sensului: dicţionar şi enciclopedie / 95 5 Materie, formă, substanţă / 98 5 1 Pământul argilos, geometria şi cărămida / 98 5 2 Formă şi substanţă, expresie şi conţinut / 100 CAPITOLUL IV DESCRIEREA SEMIOTICĂ /103 1 Gramaticile şi componentele lor/103 1 1 Sensurile cuvântului „gramatică” / 103 1 2 Componentele gramaticilor lingvistice / 104 1 3 Componentele unei semiotici / 106 1 3 1 Reguli care organizează constituirea unităţilor I 107 1 3 2 Reguli care organizează combinarea unităţilor I 108 1 3 3 Reguli care organizează folosirea unităţilor/ 108 2 Descrierea: o chestiune de punct de vedere /110 2 1 Tip vs ocurenţă, limbă vs vorbire / 110 2 2 Etic şi emic/ 111 2 3 Sincronie vs diacronie / 113 3 Principiul de opoziţie / 114 3 1 Prezentare generală /114 3 2 Subdivizarea noţiunii de opoziţie / 115 3 3 Complexitatea relaţiilor de opoziţie /117 3 3 1 Un concept valabil pentru toată gramatica I 117 3 3 2 Dincolo de opoziţie: conjuncţia şi disjuncţia / 118 3 3 3 Multiplicitatea axelor semantice şi libertatea descrierii I 118 3 3 4 Opoziţii constitutive şi opoziţii regulatoare I 119 Cuprins 3 3 5 Caracterul instabil al opoziţiilor 1120 3 4 Opoziţie şi epistemologie / 121 4 Sistem şi cod / 122 4 1 Sistemul/122 4 2 Codul/123 4 3 De la cod la sistem şi viceversa / 124 5 Sintagmă şi paradigmă/ 126 5 1 Sintagma şi funcţionarea ei / 126 5 1 1 Relaţiile sintagmatice 1126 5 1 2 Sintagma! 126 5 1 3 Regulile sintagmatice 1127 5 2 Paradigma şi funcţionarea sa /128 5 2 1 Relaţiile paradigmatice 1128 5 2 2 Paradigma! 129 5 2 3 Stabilitatea claselor Prototipia I 130 5 3 Elementele de solidaritate a paradigmei şi sintagmei / 131 5 3 z Intersecţia axei sintagmatice cu cea paradigmatică / 131 5 3 2 Sintagma, garant al paradigmei 1132 5 3 3 Redundanţă şi izotopie I 132 5 4 Coduri şi comportamente sintagmatice şi paradigmatice / 134 6 Articulaţia: funcţii şi funcţionare / 135 6 1 Funcţionare: unităţi semnificative şi unităţi distinctive / 135 6 1 1 Introducere 1135 6 1 2 Unităţi semnificative 1136 6 1 3 Unităţi distinctive I 137 6 1 4 Rolul distinctiv al unităţilor semnificative I 138 6 2 Funcţii: rentabilitate, economie, echilibru / 138 6 3 Articulaţia planului conţinutului / 141 6 3 1 Articulaţia planului expresiei, articulaţia planului conţinutului I 141 6 3 2 Două tipuri de articulaţie semantică: articulaţie conceptuală şi articulaţie referenţială I 142 6 3 3 Analiza infinită/ 144 6 4 Clasificarea codurilor după modul lor de articulaţie / 145 6 4 1 Coduri numite fără articulaţie I 145 6 4 2 Coduri numite numai cu a doua articulaţie I 146 6 4 3 Coduri numai cu prima articulaţie 1146 6 4 4 Coduri cu dublă articulaţie I 146 7 Organizarea globală a sensului / 147 7 1 Structura elementară a semnificaţiei: careul semiotic / 147 7 1 1 Întoarcerea la principiul de opoziţie 1147 7 1 2 De la un model cu doi termeni la un model cu patru termeni 1148 7 1 3 O structură universală I 149 7 1 4 Concluzie: un model dinamic /151 7 2 Medierea / 151 7 2 1 Funcţionarea medierii! 152 7 2 2 Tipologia medierilor 1153 7 3 Naraţiunea /155 7 3 1 Povestirea: introducere/ 155 7 3 2 Structura generală a povestirii 1156 7 3 3 Modelul actanţial 1161 CAPITOLUL V FAMILIILE DE SEMNE /165 1 Prezentare generală / 166 1 1 Decupaje corespondente vs decupaje non-corespondente / 167 Cuprins 1 2 Arbitraritate vs motivare / 167 2 Tipologie / 169 2 1 Indici/170 2 2 Iconi/170 2 3 Simboluri/171 2 4 Semne în sens strict / 172 3 Din nou despre noţiunile de arbitraritate şi de motivare / 173 3 1 Semnele şi realitatea / 173 3 2 Domnia arbitrarului / 176 3 3 Arbitraritate şi motivare în coduri / 178 3 4 Corolare tehnice ale opoziţiei arbitrar vs motivat / 180 3 4 1 Numărul de semne / 181 3 4 2 Numărul modurilor de realizare a unui semn I 181 3 4 3 Legătura psihologică I 182 3 4 4 Rolul contextului 1183 4 Atribuirea unui statut semnului / 184 5 Câteva categorii speciale de semne / 185 5 1 Indecşi şi ambreiori/ 185 5 1 1 Indecşii/185 5 1 2 Ambreiorii 187 5 2 Semne ostensive şi semne numite contigue / 187 5 2 1 Semnele ostensive Definiţie I 187 5 2 2 Semnele numite contigue Definiţie I 188 5 2 3 Arbitraritatea în semnele contigue şi în semnele ostensive 1189 CAPITOLUL VI PLURALITATE DE CANALE, PLURALITATE DE CODURI /191 1 Canalul: un criteriu non-pertinent? / 191 2 Constrângerea datorată canalului / 191 2 1 Canale cu funcţionare apropiată / 192 2 2 Canale cu funcţionare la distanţă /193 3 Transcodajul / 194 3 1 Funcţiile şi funcţionarea transcodării / 194 3 1 1 Optimizarea funcţionării canalelor I 195 3 1 2 Relevarea nivelului de redundanţă a enunţurilor I 195 3 2 Un caz particular de transcodaj: scrisul / 196 3 2 1 Introducere I 196 3 2 2 Două tehnici: fonografia şi logografia I 197 3 2 3 Către o semiotică generală a scrisului: funcţiile grafemologice şi funcţiile gramatologice I 198 4 Discursurile pluricodice / 203 4 1 Introducere: noţiunea de semiotică sincretică / 203 4 2 Regulile interacţiunii / 206 4 2 1 Interacţiunile semantice 1206 4 2 2 Interacţiunile sintactice I 207 4 3 Cazul scrisului / 208 CAPITOLUL VII VARIAŢIA SEMIOTICĂ / 211 1 Diversificarea semiotică: un fenomen universal / 211 2 Descrierea internă a variaţiei semiotice / 214 2 1 Omonimie şi sinonimie / 214 2 1 1 Strategii 1214 2 1 2 Clasificarea codurilor în funcţie de omonimie şi sinonimie 1216 2 1 3 Omonimie şi sinonimie intercodice şi intracodice / 217 2 2 Denotaţie şi conotaţie / 218 Cuprins 2 3 Stilul/221 2 3 1 Singularizarea enunţului 1221 2 3 2 Prima abordare: descrierea enunţurilor 1222 2 3 3 Cea de-a doua abordare: descrierea rolului utilizatorilor 1224 3 Factorii externi: prezentare / 225 3 1 Trei axe de variaţie solidare: spaţiu, timp, societate / 225 3 1 1 De la variaţia temporală la variaţia spaţială 1226 3 1 2 De la variaţia spaţială la variaţia temporală 1227 3 1 3 Corelaţia variaţiilor spaţială şi socială / 228 3 1 4 De la variaţia socială la variaţia temporală 1228 3 1 5 De la variaţia temporală la variaţia socială 1229 3 2 Forţe centrifuge, forte centripete / 230 4 Factor extern (1): diversificarea în spaţiu / 231 4 1 Dialectul / 323 4 2 Semiotica standard / 235 4 2 1 Funcţii ale semioticilor standard / 235 4 2 2 Apariţia standardelor / 237 4 2 3 Modalităţi de constituire a standardelor 1238 5 Factor extern (2): diversificarea în societate / 240 5 1 Semiotică şi stratificare socială: practicile / 241 5 1 1 Primul factor: situaţia socială a utilizatorilor 1241 5 1 2 Cel de-al doilea factor: contextul schimbului 1243 5 2 Semiotică şi stratificare socială: atitudinile / 245 5 3 Problema normei / 248 5 3 z Normă obiectivă vs normă evaluativă 1248 5 3 2 În securitatea şi securitatea semiotică 1251 5 4 Dicodia/253 5 4 1 Varietate şi funcţie socială I 253 5 4 2 Semnificaţia varietăţii i 254 5 4 3 Dicodie şi competenţă individuală I 254 6 Factor extern (3): diversificarea în timp / 256 6 1 Evoluţia internă Modalităţi / 256 6 2 Evoluţia internă Cauze / 258 6 3 Factorii interni de evoluţie internă / 259 6 4 Factorii externi de evoluţie internă / 262 6 4 1 Contacte între varietăţi semiotice 1263 6 4 2 Schimbări sociale I 266 6 5 Evoluţie externă / 268 6 5 1 Modalităţile evoluţiei: expansiune şi recul semiotic 1268 6 5 2 Cauze ale expansiunii şi ale reculului 1271 CAPITOLUL VIII PRAGMATICĂ, RETORICĂ ŞI CUNOAŞTERE / 275 1 Perspectiva pragmatică / 275 2 Trei concepte pragmatice de bază: interpretantul, ilocuţionarul, cooperarea / 276 2 1 Interpretantul / 276 2 2 Forţa ilocuţionară / 279 2 3 Principiul cooperării / 281 2 3 1 Cooperare şi interacţiune I 281 2 3 2 Cooperare şi pertinenţă 1282 3 Sensurile implicite / 284 3 1 Sensul implicit ca produs al unui calcul inferenţial / 284 3 2 Tipologia sensurilor implicite: sens presupus, sens subînţeles, sens retoric / 287 3 2 1 Sensul presupus 1287 3 2 2 Sensul subînţeles I 289 3 2 3 Sensul retoric 1 Relaţia cu codul şi contextul / 292 2 Comportamentul sintactic / 293 3 Implicaţia partenerilor / 293 4 Relaţia cu sensul propus / 294 3 2 4 Sinteză/294 3 3 Extinderea noţiunii de sens implicit / 294 4 Retorica: o privire istorică / 295 4 1 Retorica clasică / 295 4 1 1 Prezentare 1295 4 1 2 Cele cinci subdiviziuni ale retoricii 1296 4 1 3 Cele trei genuri 1298 4 2 Evoluţia şi renaşterea retoricii / 300 4 2 1 Evoluţia retoricii 1300 4 2 2 Argumentaţie şi figuri: cele două neo-retorici 1301 5 Figura retorică / 303 5 1 Privire generală / 303 5 2 Producerea figurii: un proces în patru etape / 305 5 3 Rolul cooperării şi al enciclopediei / 307 5 4 Funcţiile figurii / 309 5 4 1 Funcţii generice / 309 5 4 2 Funcţii specifice / 310 5 5 Problema abaterii / 310 5 5 1 Abaterea: un concept recurent, necesar şi insuficient I 310 5 5 2 Locul abaterii în economia codurilor / 311 5 5 3 Cele cinci reacţii faţă de abatere I 313 5 6 Structura şi clasificarea figurilor/ 314 5 6 1 Nivel formator, nivel purtător şi nivel revelator I315 5 6 2 Operandele I 316 5 6 3 Operaţiile 1318 5 6 4 Clasificările /319 5 6 5 Cazul tropilor 1120 6 Figura retorică: instrument de reorganizare a enciclopediilor / 322 6 1 Retorică şi ştiinţă: două faţete ale aceluiaşi demers cognitiv / 322 6 2 Instrumentele reorganizării retorice / 323 6 3 Cunoaştere retorică şi cunoaştere ştiinţifică / 326 6 3 1 O bază comună I 326 6 3 2 Sens ştiinţific şi sens retoric: trei opoziţii de natură pragmatică I 327 7 Generalitatea modelului retoric / 331 CAPITOLUL IX PROBLEME ALE UNEI SEMIOTICI A ICONILOR VIZUALI / 333 1 Introducere / 333 1 1 Iconi nevizuali / 333 1 2 Semne vizuale neiconice / 334 1 2 1 Iconic şi plastic I 334 1 2 2 Descrierea semnelor plastice I 335 2 Structura semnelor iconice / 337 2 1 Patru elemente / 337 2 1 1 Referentul IU1) 2 1 2 Stimulul / 339 2 1 3 Semnificantul 1340 2 1 4 Tipul I 340 2 2 Patru relaţii (duble) / 341 Cuprins 2 1 1 Axa stimul-referent: transformările 1341 2 2 2 Axa referent-tip 1342 2 2 3 Axa tip-semnificant I? >A? > 2 2 4 Axa semnificant-stimul 1344 2 3 Remarci şi sinteză Co-tipia/345 2 4 De ce un tip, şi nu un semnificat? / 347 3 Privire de ansamblu asupra transformărilor / 348 3 1 Transformări geometrice / 350 3 2 Transformări analitice / 351 3 3 Transformări optice / 353 3 4 Transformări cinetice/353 3 5 Transformare, stil şi valoare / 354 4 Motivaţia / 356 4 1 Imposibilă motivare / 356 4 2 Soluţia: două axe de motivare / 357 5 Articulaţie şi sintaxă / 358 5 1 Patru relaţii între unităţi semnificative: subordonare, super-ordonare, coordonare, preordonare / 358 5 2 Relaţii dialectice / 359 5 3 Trei niveluri de unităţi: subtip, tip, supratip/ 360 5 4 De la articulaţie la sintaxă / 360 5 5 Unităţi distinctive / 362 6 Despre iconicitatea faptelor vizuale / 362 6 1 Când este icon un fapt vizual? / 362 6 2 Iconi şi alte semne / 364 7 Efectul de temporalitate în imaginile fixe / 364 7 1 Prima tehnică: injecţia prin enciclopedie / 365 7 1 1 Principiu general I 365 7 1 2 Detalii ale tehnicilor de injecţie prin enciclopedie I 366 7 2 A doua tehnică: injecţia prin indici / 369 7 3 A treia tehnică: injecţia prin index / 370 7 4 A patra tehnică: injecţia prin semioticile exterioare / 371 7 4 1 Coduri de lectură a mesajelor vizuale I 371 7 4 2 Intervenţia unei alte semiotici I 372 7 5 Interferenţa tehnicilor / 372 8 Retorica semnelor iconice / 373 8 1 Abordarea figurii iconice / 373 8 1 1 Cele patru stadii ale producerii figurii I 374 8 1 2 Cele trei niveluri 1375 8 1 3 Care este raportul cu figurile lingvistce? I 375 8 2 Sistematica figurilor iconice / 377 8 2 1 Două perechi de concepte utile I ZII 8 2 2 Tabelul figurilor iconice I 378 Bibliografie / 381 Indice de noţiuni / 401 CLUBUL DE CARTE INSTITUTUL EUROPEAN Stimate Cititor Institutul European Iaşi vine în sprijinul dumneavoastră ajutându-vă să economisiţi timp şi bani Titlurile dorite – unele căutate îndelung prin librării – pot fi comandate acum direct de la Editură] Consultaţi oferta! Completaţi apoi talonul de comandă (carte poştală) din subsolul paginii Nu uitaţi să înscrieţi, cu atenţie, titlul şi numărul de exemplare solicitate Plata se va face ramburs (la primirea coletului poştal), taxele poştale fiind suportate de editură Şi pentru că dumneavoastră apreciaţi cărţile noastre, meritaţi din plin să faceţi parte din Clubul de carte Institutul European, beneficiind totodată de reduceri semnificative de preţ Astfel: Pentru 2 cărţi comandate reducerea este de 10 %; Pentru 3 cărţi comandate reducerea este de 15 %; Pentru 4 cărţi comandate reducerea este de 20 %; Pentru 5 cărţi comandate reducerea este de 25 %; Peste 10 cărţi comandate reducerea devine 30 % Colecţia UNIVERSITARIA Agresivitatea în şcoală, Laurenţiu Şoitu Cornel Hăvârneanu, 240 pag , 125 000 Ici Călătorie în marea burghezie, Michel Pinçon şi Monique Pinçon-Charlot, 192 pag , 162 000 lei Cercetarea calitativă a socialului, Mircea Agabrian, 232 pag , 220 000 lei Comunicarea, Denis Mcouail, 272 pag , 131 000 lei Construcţia simbolică a câmpului electoral, Ioan Drăgan et al, 496 pag , 120 000 Iei Crestomaţie de istorie universală, vol 1, Vasile Cristian, Lăcrămioara Iordăchescu, Mirela Popescu, 208 pag , 109 000 lei Numele… „…… Cod numeric personal… Strada… În… Se… III… „Ap… Judeţ (sector)… „Cod… Localitatea… Tel… Institutul European CP 161, Cod 700198, IAŞI Depuneţi cartea poştală, completată, în cea mai apropiată cutie poştală! CARTE POŞTALĂ Destinatar EDITURA Curs de logică, Ion Petrovici, 260 pag , 99 000 lei Curs de pneumoftiziologie, Antigona Trofor, 176 pag , 104 000 lei Curs de ştiinţă politică, Gianfranco Pasquino, 368 pag , 164 000 lei Despre democraţie, Robert A Dahl, 208 pag , 186 000 lei Discursul puterii, Constantin Sălăvăstru, 360 pag , 120 000 lei Drept civil Obligaţii, Maria Gaiţă, 448 pag , 131 000 lei Ecografia în obstetrică, Ivona Lupaşcu, 200 pag , 709 000 lei Études de droit constitutionnel, Genoveva Vrabie, 360 pag , 234 000 lei Învăţarea autodirijată şi consilierea pentru învăţare, Horst Siebert, 272 pag , 147 000 lei Istoria filosofiei moderne I Renaşterea, Titus Raveica, 404 pag , 218 000 lei Les connecteurs en français et en roumain, Doina Paula Spiţă, 310 pag , 139 000 lei Manual de etnografie Marcel Mauss, 268 pag , 166 000 lei Marile migraţii din estul şi sud-estul Europei, Victor Spinei, 516 pag , 164 000 lei Mass media, astăzi, Dorin Popa, 248 pag , 185 000 lei Medicina internă, Rodica Petrovanu et al, 256 pag , 142 000 lei Metodele în sociologie Henri Peretz, 152 pag , 120 000 lei Monetarismul în teoria şi politica economică, Tiberiu Brăilean, 304 pag , 55 000 lei Noţiunea de cultură în ştiinţele sociale, Denys Cuche, 184 pag , 171 000 lei O istorie a doctrinelor economice, Tiberiu Brăilean, 228 pag , 71 000 lei Obstetrică fiziologică, Marie-Jeanne Aldea, 120 pag , 82 000 lei Patologie mamară benignă, Mihai Pricop, 324 pag , 545 000 lei Patologie medicală Pneumologie, G Bouvenot et al, 340 pag , 88 000 lei Patologie medicală Parazitologie Geriatrie, G Bouvenot et al, 264 pag , 88 000 lei Patologie medicală Cardiologie Angiologie, G Bouvenot et al, 244 pag , 131 000 lei Pedagogie postmodernă, Emil Stan, 162 pag , 136 000 lei Pedagogie constructivistă Horst Siebert, 228 pag , 109 000 lei Pedagogia comunicării, Laurenţiu Şoitu, 280 pag , 142 000 lei Politica şi presa, Gheorghe Schwartz, 304 pag , 120 000 lei Relaţii publice şi publicitate, Flaviu Călin Rus, 236 pag , 163 500 lei LIBRĂRII în care puteţi găsi cărţile colecţiei UNIVERSITARIA TITLUL ARAD Librăria Corina, str Mihai Eminescu nr 2, tel 0257/284749 BACĂU Librăria Glissando, Bd Nicolae Bălcescu nr 8, tel 0234/586677 BRAŞOV Librăria Şt O Iosif str Mureşenilor nr 14, tel 0268/477799 BUCUREŞTI Librăria NOI, BD N Bălcescu nr 18, tel 021/3102528 Librăria Mihai Eminescu, Bd Regina Elisabeta nr 5, tel 021/3158761 Librăria Academiei, Calea Victoriei nr 12 A, tel 021/3138588 Librăria Luceafărul, Bd Unirii nr 10, tel 021/3130075 Librăria Minerva, Calea Victoriei nr 126, tel 021/3154777 BUZĂU Librăria Faust, str Cuza Vodă nr 68, tel 0238/446885 CLUJ Librăria Orfeu, Piaţa Unirii nr 10, tel 0264/595339 CONSTANŢA Librăria Sophia, str Dragoş Vodă nr 13, tel 0241/616365 CRAIOVA Librăria Thalia, Teatrul Naţional Craiova, tel 0251/415782 DEVA Librăria Prescom Divers, str Ana Ipătescu nr 11, tel 0254/213782 GALAŢI Librăria Costache Negri, str Domnească nr 27, tel 0236/472927 TG JIU Librăria Mihai Eminescu, str Tudor Vladimirescu nr 40, tel 0253/214910 IAŞI Librăria Casa Cărţii, Bd Ştefan cel Mare nr 56, tel 0232/270479 Librăria Junimea, Piaţa Unirii nr 4, tel 0232/412712 Librăria Academiei, Bd Carol I nr 8, tel 0232/218297 Librăria Cubul de sticlă, Bd Carol I nr 3 – 5, tel 0232/215683 ORADEA Librăria Mihai Eminescu, str Meşteşugarilor nr 73, tel 0253/ 431924 RâMNICU-VâLCEA Librăria Aldan, Mag Cozia, Calea lui Traian nr 2, tel 0250/743263 SATU-MARE Librăria Mihai Eminescu, str Ţibleşului nr 1, tel 0261/717503 SIBIU Librăria Polsib, Şos Alba Iulia nr 40, tel 0269/210058 SUCEAVA Librăria Casa Cărţii, str N Bălcescu nr 8, tel 0230/530337 TG MUREŞ Librăria Luceafărul, str Trandafirilor nr 43, tel 0265/250581 Librăria Romulus Guga, str Trandafirilor nr 23, tel 0265/261739 TIMIŞOARA Librăria Mihai Eminescu, str Măceşilor nr 1, tel 0256/494123 Librăria Esotera, str Lucian Blaga nr 10, tel 0256/431340 Redactor: Monica Vasiliu Tehnoredactor Cătălina Albina Bun de tipar: 2004 Apărut: 2004 Format 1/16 (54 x X4) INSTITUTUL EUROPEAN Iaşi, str Cronicar Mustea nr 17 CP 161 cod 700198 Tel Difuzare: 0788 319462 Fax: 0232/230197 euroedithotmail com http://www euroinst ro Tiparul executat la SC Ei ironovis SRL Omul pare să comunice la fel de natural precum mănâncă sau respiră Dar această simplitate aparentă ascunde mecanisme elaborate pe care diferitele culturi le creează sau le impun, în centrul mecanismelor se află semnificaţia – semiotica fiind disciplina care studiază întregul fenomen Pentru prima oară, datorită lui Jean-Marie Klinkenberg, publicul larg din România are posibilitatea de a se iniţia în multiplele dimensiuni ale acestei ştiinţe de intersecţie, în care dialoghează antropologia şi lingvistica, filosofia şi ştiinţele comunicării Într-o sinteză originală, redactată clar, autorul se pronunţă în favoarea unei semiotici cognitive, căreia îi conferă dimensiunea socială a retoricii Din cuprins: Obiecte şi obiective Comunicarea Semnificaţia Descrierea semiotica Familiile de semne Pluralitate de canale, pluralitate de coduri Variaţia semiotică Pragmatică, retorică şi cunoaştere Probleme ale unei semiotici a iconilor vizuali INSTITUTUL EUROPEAN ISBN: 973 – 611 – 279 – 9 